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СОСТОИТЪ Й ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлт» церновный. Въ который вхолптъ все, отпосящееса до богослооія въ обшвп 
ноиъ сиыслѣ: пзложеиіе догыатовг вѣры, правплг хрпстіаисхой правствеппости нзг 
ясвеніе нерковныхъ вавоновъ и богогг.женія, исторія Церкпи, обозрініе замѣчатель* 
ныхъ сопреиенныхъ лвленій пъ рслпгіозпой η общественной жизпп,— однииъ словомъ 
•се, состаімлюіцее обычную програмыу собствеяно духовпыхъ журпаловъ

2. ОтдЪлъ философскій. Въ иего входятъ взслѣдопаиія изъ областп фялософш вообще 
и въ частности пзг псвхолотіи, иетафвзпкп, исторіп фплософів, тавже біографнчесхія 
свѣдѣвія о заііічатоаышхъ ыыслнтеляхъ древняго п иоваго вромеии, отдѣаыше случан 
нз*ь ыхъ жнзпя, боліе п ыепіе ирострапные переводы п нзвлечопія изъ нхъ сочввеніі 
съ объяснвтелышмн приыЬчаиіялн, гдѣ осажется иужныыъ, особенпо свѣтлыя мысли язы- 
чесгахъ философовъ, иогуіціл свндѣтельствопать, что хрнстіансхоѳ ученіе близао хъ іт я! 
роді человѣва в во вреыя язычества составляло предыетъ желанГй н исьаній лучшнхъ 
лгдей дюевияго иіра.

$. Tax* вавт. журналъ „Вѣра и Разумъ“ пздаваеиый въ ХарьковскоЙ епархіи, иежжу 
врочимъ, пмѣегь цѣлію заиѣнять для Харьвовсваго духовенства „Епархііиьныа Вѣдомостя“ 
то въ немъ, въ ввдѣ особаго ирнложеніл, съ особою нунераціею странацъ, полѣщаетса 
отдѣлъ иодт» назпапіемъ „Извѣстія по ХарьновскоЙ епархіи8, вт» котороиъ печатаютса поста- 
вовленія и распоряжевія нравнтельстпеиной властя, цераовпой и граждансьой, ценграль- 
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хіи, перечеяь тевущихъ событіЙ церховпой, государственной н общественной жнзвн н дру- 
гія взвѣстія, полезиыя для духовепсіва а его прихоканъ въ сельсхомъ быту.

Журналѵ выходитъ ДВА РАЗА въ ігЬсяцу no девяти и öoate лнстовъ въ каждомѵ Nt. 
Ц ѣна за годовое нздаыіе внутрн Россіп 10 рублей, а  за  гранпцу
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сл ово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырснаго,
произнесенное 1б-го авгуета 1906 года въ Спасекомъ муж- 
скомъ монаетырѣ, что на мѣетѣ крушенія царскаго поѣзда.

Нынѣ. братіе, совершается храмовой ііраздиикъ этой 
святой обители,—праздникъ въ честь Нерукотворен- 
наго Образа Христа Спаоителя. Этотъ Образъ явился 
слѣдующимъ образоиъ: Когда Госяодь Іисусъ Христосъ 
жилъ на землѣ и проповѣдывалъ свое Божествеішое 
ученіе, то свое ученіе Оыъ соііровождалъ чудесами. 
Великое и разнообразыое множество чудеоъ сотнорилъ 
Онъ и среди нихъ особснно часто исцѣлялъ болыіыхъ. 
Слава о чудесахъ Іисуса Христа расііространилась 
далеко, даже за предѣлы земли іудейской. въ κοτο
ροή собственно Онъ жилъ и проповѣдывалч.. Тогда 
приходили к'ь иему многіе изъ далекихъ странъ. осо- 
бенио болыіые и бѣоноватые. Олышалъ про чудеса 
Іисуса Христа и князь Едосскій Авгарь, и хотя онт. 
былъ язычникъ, но вѣровалъ въ божественную силу 
Іисуса Христа, вѣровалъ, что Онъ послашшкъ Божій. 
Будучи боленъ и не имѣя возможнооти совершиті. да- 
лекое путешествіо, онъ иослалъ въ землго іудейскую, 
въ то мѣото, гдѣ былъ Іисусъ Христооъ, овоихъ живо- 
писцевъ, чтобы они сняли образъ Іисуса Христа. Онъ 
вѣровалъ, что когда увидитъ этотъ образъ, то исцѣ-



лится отъ своей болѣзни. Мпого разъ, когда Іиеусъ 
Христосъ становился для проповѣди на возвытенное 
мѣсто, едесскіе живописцы всячески приспособлялись, 
какъ бы снять еъ H ero портретъ, но это никакъ имъ 
не удавалось. Лицо Спасителя не было обыкновеннымъ 
человѣчеш ш ъ лицоыъ, оыо свѣтилось особеннымъ, 
божественньшъ свѣтомъ и изыѣнялось, отображая на 
себѣ тонкія, неуловимыя божественныя черты, поэтоыу 
живописцы и не могли выполнить своей задачи—изо- 
бразить ликъ Спасителя. Ыо Господь— сердцевѣдецъ, 
Оыъ провидѣлъ желаніе князя едесскаго и его живо- 
писдевъ. Пріостановивъ свое учоыіе, Онъ подозвалъ 
ихъ къ себѣ и Самъ удовлстворилъ ихъ желаніе: Онъ 
уыылся и взявъ полотеице, вытеръ имъ свое лицо, 
послѣ чего на полотендѣ отобразился Его образъ. 
„Теперь, сказалъ Онъ живописцамъ, несите изображе- 
иіе вашеыу князю, и онъ исцѣлится отъ своей бо- 
лѣзыи“. И дѣйствительыо, какъ только князь получилъ 
и увидѣлъ образъ Іисуса Христа, тотчасъ сталъ здо- 
ровъ; онъ ползгчилъ исцѣлеиіе, хотя и былъ язычникъ.. 
Съ тѣхъ поръ началось распространеніе образа He- 
руісотвореннаго Опаса, и установленъ былъ особый 
день празднованія его происхожденія. Это событіе 
имѣетъ весьма важиое значеніе, потому что оно поло- 
жило начало употреблеиію св. иконъ у христіанъ. 
Слѣдуя иримѣру Онасителя, св. евангелистъ Лука на- 
писалъ изображеніе Бож іей матери. Эти, написанныя 
евангелистоыъ Лукою, икоыы стали распространяться 
въ христіанскомъ мірѣ. Нотоыъ стали распростаняться 
иконы ов. ангеловъ, изображенія которыхъ употреб- 
лялись еіде въ ветхомъ завѣтѣ; затѣмъ явились и 
иконы аиостоловъ, мучедиковъ и святыхъ. Такимъ об- 
разомъ совершилось появлевіе и распространеніе свя- 
тых'Ь иконъ среди христіанъ и установюіось ихъ упо- 
требленіе и почитаыіе. Госиодь Іасусъ Христосъ далъ-
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Свой Образъ съ тѣмъ, чтобы его чтили и съ вѣрою 
молились предъ низіь. Съ тою же цѣлію употребляштся 
у христіанъ и другія иконы. Взирая на аконы, хри- 
стіане должны возноситься мыслязш къ Богу. Божіей 
Матери и тѣмъ святммъ, которые иа пихъ изображе- 
ны,— должны молиться и воздавать имъ подобающую 
честь, относя свои молитвы и ночитаиіе къ тому, кто 
изображастся иа иконѣ.— Вотъ какое значеніе насто- 
ящаго праздника.

Какъ же ыы должны употреблять св. иконы? Прежде 
всего нужно украшать иконами св. храмы, потомъ пужно 
украшать изш нашн дома, потому что—это доиапшія 
церкви. Такъ и было у христіанъ съ самыхъ первыхъ 
временъ христіанства. ІІотомъ явилась необходимость 
украшать св. крестомъ и св. иконами и грудь христіа- 
ішна яоолѣ крещенія; и иынѣ христіане, кромѣ креота, 
носятъ на груди и св. иконки.—Еіце какъ мы должпы 
чествовать св. иконы? Должны возжигать иредъ ними 
елей и свѣчи (восковыя), яри чемъ и елсй н воскъ 
должны быть чисхыс, лучіиаго качсства. Наконецъ шл 
д о л ж е і ы  предъ икоыами преклоиять колѣна, лобызать 
ихъ и зіолиться, выражая этимъ свою любовь и усердіе, 
возпося у.чъ свой отъ і і и х ъ  къ тѣмъ лицамъ, которыя 
на нихъ изображоны.

Вее это— любовь и усордіе и молитвы предъ ико- 
нами ииогда быпаютъ на столько оилыіы, что подви- 
гаютъ особеішѵю милостг, и лгобовь Вожію къ намъ: 
за любовь, усердіо и горячую молитву, Господг. по- 
даотъ молящимия иросимое и ииогда чудоеиы&гь обра- 
зомъ. Отсюда явились иконы чудотворшля. Кдісъ мпого 
теиорь чудотворішхъ иколъ! Но что еодѣлало яти шсоны 
чудотворпшш?... Любовь и усордиоо иочитапіс ІІХ Ъ  

христіанами. Долгсяз иаир. время икоиа сущосітновала въ 
храмѣ или домѣ, ісаиъ обшшовешіая, по захѣмъ любовь, 
усердіе и молитва вѣрующихъ дѣлашгь ое чудотвор-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 1 5



2 1 6

ной. Такова напр., и чтимая въ Харьковѣ Озерянекая 
икона Божіей Матери сначала оыа была ыеизвѣстною; 
а потомъ прославилась. Одинъ крестьянинъ, косившій 
траву, иечаянно задѣлъ ее косою и разсѣкъ на двое. 
Но когда этотъ крестьянивъ съ особою любовыо и 
вѣрою благоговѣйно перенесъ ее въ свою хижину, 
возжегъ предъ ней свѣчу и усердыо помолился предъ 
ней, Господу угодно было исдѣлить икону и дать ей 
даръ подавать исцѣленіе съ усердіемъ помолившимся 
предъ ней,— она стала чудотворной, Такъ, вотъ какова 
польза отъ иконъ! Вотъ, что можетъ сдѣлать вѣра и 
ыолитва! Ыо можетъ быть и наоборотъ. Есть много 
иримѣровъ, что за ыебрежное и кощунствѳішое обра- 
щепіе съ икоиами посылается тяжкое наказаніе Вожіе. 
Одинъ ыевѣрующій человѣкъ хотѣлъ надругаться надъ. 
икоиою, сталъ ножеыъ вырѣзывать на ней кощунствеы- 
ныя слова, ыо тутъ же былъ пораженъ болѣзнію. И 
только, когда онъ обратился къ духовнику и раскаялся 
на исповѣди, и духовпикъ разрѣшилъ его отъ грѣха, 
тогда онъ, пріобщившись Св. Таинъ, выздоровѣлъ.

Вотъ какое ыазиданіе для васъ, братіе: съ любовыо 
почитайте св. шсоыы и съ усердіѳмъ ыолитесь предъ 
ними; вѣруйте и получите то, чего просите. Но если 
бы вы и не получили желаемаго, то ыѳ смущайтесь: зиа- 
читъ Вогу не угодно, по непостижимымъ Е го плаиамъ, 
даровать вамъ имеано то, чего Вы желаете. Но мо- 
литва, усордіе и вѣра ваша ыикогда пе остаыутся ыа- 
прасыыми: они будутъ имѣть свое зиаченіе, если не 
въ эхой жизни, то въ будущей. Вотъ вамъ зпаченіе 
настояіцаго праздника и урокъ, изъ ыего для вашего 
спасеііія.—Благословеыіе Госяодие на васъ! Амииь.

вѣра и РАЗУМЪ



РУССКОЕ СЕКТАНТСТВО
(Публичноѳ чтѳніѳ, устроѳнноѳ Харьковскимъ Епархіальнымъ Братстеом ъ 
Озѳрянской Божіей Матери 19 ф ѳараля 1906  г. въ  зал ѣ  Харьковской

Городской Думы).

Предметомъ настоящаго чтенія мы иабрали вопросъ о рус- 
скомъ секгантствѣ. Интересъ этого вопроса объясняется тѣмъ, 
что въ организмѣ Православной Церкви сектантство явдяется 
серьезною болѣзнью, которую, особенно со времени Высочай- 
шаго указа 17 апрѣля 1905 года о вѣротерпиыости, надо 
неотложно и усиленно лечить. Для успѣшнаго лечевія тѣлее- 
еыхъ болѣвней врачи, обычно, ирежде ставятъ діагяозъ бо- 
лѣзни, т. е. распознаіотъ ее- To же должно сказать и о болѣз- 
няхъ душн. У врачей духовныхъ также доджна быть своя 
діагностшса. И если ыы, съ цѣлью предохранить себя отъ 
тѣлесныхъ болѣзней, стараемся изучать ихъ, пользуясь услу- 
гами популярной медицины, то и для огражденія себя отъ 
духовныхъ болѣзней мы также должпы 8иакомиться съ ними. 
Поэтямъ причииамъ возможпо болыпее 8накомство съ сектант- 
ствомъ и является насущиою потребностью особенно нашего 
времени. И  мы будемъ счнтать себя миого удовлетвореннымъ, 
если своимъ чтеніемъ хотя нѣсколько пойдемъ на встрѣчу 
этой потребиости.

Какъ печальное проявлепіе религіознаго сознапія русскаго 
народа, въ дальнѣйшемъ своемъ теченіи неблагопріатно дѣй- 
ствующее и на его общественно-государственную жизпь, сек- 
тантство побуждаетъ насъ обратить свое вниманіе имеішо на 
религіозно-вравственный обликъ русскаго чело,Цка и таыъ по-



искать корня ему. Здѣсь мы неводьно переносимся мыслыо въ 
глубокую старину, ко временаыъ прияятія Россіей христіан- 
ства. Исторія застаетъ русскій народъ съ весьма несложною 
формою язьачества, безъ опредѣленныхъ религіо8ныхъ возврѣ- 
ній и строго выработаннаго культа. Вслѣдствіе этого русское 
язычество быстро падало подъ напоромъ сосѣднихъ религій и 
поддерживалооь только искусственными мѣраыи русскихъ кня- 
8ей, да представителями финско-славянскаго міросозерцанія— 
волхвами и кудесникаыи. Саыъ-же русскій человѣкъ къ язы- 
чеетву, какъ и къ другимъ религіяыъ, относнлся довольно 
безразлячно. И во времена Владиыіра онъ, по одному только 
рѣшевію квяжескаго совѣта, спокойно лдетъ, за нѣкоторыми 
исключеніями, къ рѣкамъ креститься въ новую вѣру.

Правда, новая вѣра всісорѣ пришлась русскому человѣку 
по душѣ. Въ ней овъ нашелъ то, чего напрасно искалъ въ 
язычествѣ. Въ ней овъ нашелъ разгадку о себѣ, не только 
какъ вещн въ мірѣ физическомъ, но и какъ особой отъ ве- 
щественнаго міра личности. Но все-же усвоить сущность хри- 
стіанскаго учевія ему было не подъ силу. И если онъ сталъ 
преобразовывать свою жизнь, то только согласно со своимъ 
слишкоыъ узкимъ пониманіемъ христіанства. Да иначе и быть 
не могло. Обыкновенно въ грубомъ состояніи народа вся ре- 
лигія его сосредоточивается въ  формахъ наружныхъ; сущест- 
венное 8наченіе богослуженія и религіозныхъ обрядовъ ве 
доступно его уму. Овъ увлекается только внѣшнею стороною 
религіи— потребностью религіо8выхъ зрѣлищъ. B e получая 
должнаго воспитанія, онъ ыеханически пріучается креститься 
въ извѣстныхъ случаяхъ и затверживаетъ нѣсколько священ- 
ныхъ именъ, облекая ихъ духовное вліяніе на свою судьбу въ 
самыя грубыя формы.

Тйкъ отнесся и древне-русскій человѣкъ къ новой вѣрѣ— 
христіаяской. Все свое вниманіе онъ сосредоточилъ на внѣш- 
ней еа сторонѣ и ею воспиталъ въ себѣ лишь расположеніе 
къ христіанской религіо8ности. Глубина же христіанскаго вѣ- 
роучепія и иравоучеиія была ему не подъ силу. Русскіе 
князья, бояре, поселяне часто ходили въ храмъ Божій, укра- 
шали свои докгі_, святыми иконами, зажигали предъ ними
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огромныя свѣчи, лампады, строго соблюдали посты, еписывали 
церковно^богослужебныя книги в т. д...., но внутревній смысль 
этихъ дѣйствій оставался дла нвхъ непонятнымъ. Слѣдствіемъ 
этого было то, что хрястіанская внѣшне-обрядовая религіоз- 
ность, проведенная русскимъ человѣкомъ чрезъ его націопаль- 
ное горнило, смѣшалась съ его суевѣріями, обычаямп и жи· 
тейскою обстановкою, Еоторымъ онъ придалх релвгіозный 
смыслъ. Въ результатѣ получилась простодушная, своеобраз- 
вая, древне· русская религіозность, бѣдвая своимъ внутрен- 
вимъ содержаніемъ, по богатая самой причудливой и разво- 
образвою внѣшностью. Будучи такового, она ве въ состояніи 
была вреодолѣть даже глубокой тьмы языческихъ суевѣрій, a 
въ случаѣ пряиого столкновевія съ каквмъ-либо повѣтріемъ 
разсудочнаго аевѣрія она была до того безпомощва, что бѣд- 
ные русскіе книжпики могли лпшь открещпваться отъ пего, 
какъ отъ бісовскаго навождепія.

Между тѣмъ опасность отъ невѣрія аоявилась па Руси 
очевь рано. Уже въ началѣ X I в. на Русь проыикли изъ 
южно-славявскихъ зеыель богомильскгя мтпья, съ ихъ рѣз- 
кимх отрицаніемъ Церкви во всемъ ея историческоыъ разви- 
тіи, съ ихъ мечтами обх учрежденіи апостольской церкви на 
основаніи пронзвольно и тенденціозво взятыхъ изъ апостоль- 
скихъ писавій ыѣстъ, якобы оправдывающихъ пхъ крайне 
демократическія воззрѣнія, и, наконецъ, съ ихъ грубымъ ци- 
низмомъ подъ видомъ монашескаго аскетизма или скоичествомъ.

Брошенное богоыильствомъ въ душу русскаѵо человѣка сѣмя 
религіозпаго скеатицизма не заглохло. Конечно, вольпомысліе 
въ то время не могло быть теоретическимъ,— для этого тре- 
бовалось іюниыаніе и сознательно-критическое отвошеніе къ 
сущности христіанскаго ученія; по, въ силу склада религіо8- 
ной живни дрсвие-русскаго человѣка, оно могло быть только 
практическимъ, каісимъ и заявило себя въ 70-хъ годахъ 
X IV  столѣтія въ ереси Спіртолъниковз. По существу своему 
эха ересь была протестомъ, главнымъ образомъ, противх жиз- 
пеивой практики въ русской церкви, противъ тѣхъ или дру- 
гихъ, дѣйствителышхъ или ыпимыхъ въ пей злоунотреблепій. 
Начавъ съ упрековъ духовенству, что оно иоставляется на
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мздѣ и дурно живетъ, стрнгольники кончили полнымъ отри- 
цаніемъ іерархіи и таииствъ деркви, отрицавіемъ воскресевія 
мертвыхъ и молитвъ за уыершихъ. Церковная обрядность была 
полыостью ими отвергнута. Въ жизни ови усвоили практпче- 
скіе приецппы богомиловъ: нищенство, поствичеетво, аске- 
тизмъ и трезвость, чѣмъ привлекали къ себѣ симпатіи про- 
стого народа, обычно судящаго о людяхъ по наружности.

Н а почвѣ такого доморощеннаго раціонализма въ концѣ 
XV вѣка появляется у насъ новая ересь Ліидовствующіт, 
Она првдставляетъ собою сыѣсь стригольничества съ еврей- 
ствомъ и частью съ отридательными мвсляш і, бродившими въ 
то время на западѣ и пронккавшими на Русь черезъ Литву.

Спустя полстолѣтія послѣ иоявленія жидовствующихъ рус- 
скій раціовализых вновь проявляется, но уже въ дѵхѣ крити- 
ческаго отношенія къ сущности христіавскаго ученія— это вх 
ересяхъ Бакшипа и Косого. Здѣеь несомнѣино сказалось влі- 
яніе уже сложившагося въ то время въ опредѣленнук форму 
западнаго раціонализма. Такъ, Бакшинх училъ, что Іисусъ 
Христосъ не равенъ Богу Отцу; отрицалъ вовлощееіе Христа 
и актъ искуплепія, говоря, что какъ Богъ словомъ создалъ, 
тавъ словомъ могъ и возстановить міръ. Человѣкъ, по ынѣнію 
Бакшина, и послѣ смерти Христа остался прежвимъ: также 
рождаетса, болѣетъ, уыираетъ и истлѣваетъ. Въ то-же время 
Бакшинъ отвергалъ: св. Преданіе, пресуществленіе въ таин- 
ствѣ евхаристіи, почитаніе св. креста, икоыъ, храма, молитву 
за умершихъ и т. д... Такъ же училъ и Косой.

Доседѣ ыы видѣли, что, съ привятіемъ христіанства, древве- 
руссшй человѣкъ сохранилъ свои языческія суевѣрія, обычаи 
и житейскую обставовву и только прикрылъ ихъ христіан- 
скимх обличьемъ. Съ другой сторояы, вмѣстѣ съ христіан- 
ствомъ онъ воспринялъ и пришдыа еретическія мнѣнія, ори- 
давъ имъ свою окраску.

Н а почвѣ смѣси лзыческихъ воззрѣиій съ христіанствомх и 
съ еретическими мвѣніями возникаегь въ 30-хъ годахъ XVII 
ст. ересь христовіцинская, или, какъ поздыѣе ее яазвали 
ересь х.ѣістовг.

Нѣтъ ничего удивительваго въ томъ, чхо ко времени появ-
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ленія иа Русіі хлыстовщины въ рѵсскомъ народѣ сохранялись 
слѣды древне-языческнхъ религіозныхъ воззрѣній. По замѣча- 
нію историковъ: „кудесникп, какь представители фпнско ела- 
вянскаго міросоверцанія, всегда поддерживали въ народѣ на- 
діональво-языческую антипатію къ дерковно-византійскому 
хрнстіанству. До X III вѣка они на сѣверо-востокѣ русской 
земли производили открытыя пародныя возстааія противъ про- 
повѣдниковъ церковно-впзантійскаго ыіросозерцанія. A no 
украиваыъ, гдѣ чудь преобладала надъ русскиыъ населеніезп·, 
чудскіе кебуны и кудеснвки возставали противъ проповѣдни- 
ковъ христіанства и въ X II в. и послѣ (проф. Щаповъ)*. Роль 
кудесниковъ въ жизни древне-русскаго человѣка приближа- 
лась къ служенію священниковъ и въ такой роли застаетъ 
ихъ исторія и въ X V II стол. Въ одномъ указѣ Алексѣя Ми· 
хайловнча говорятся: „ыногіе люди, забывъ Бога и православ- 
ную вѣру, въ городахъ и уѣздахъ бываютъ со многішъ чаро- 
дѣйствомъ и волхвованіемъ: волхвовъ, чародѣевъ и богоыерзкнхъ 
бабъ въ домы къ себѣ прпзываютъ и къ малымъ дѣтямъ и тѣ 
волхвы надъ болышыи и младенцами чинятъ всякое бѣсовское 
волхвованіе и отъ православія всѣхъ православныхъ христіанъ 
отлучаюгь“. Эти древее· русскіе, чудско-славянскіе волхвы и 
кудесники поддерживали въ ыассѣ народной и тѣ элементы 
языческаго богослуженія, какіе потомъ вошли въ составъ „мо· 
леній“ и „радѣній“ хлыстовъ. Это такъ называемыя церковными 
учителями идольскія „сборища“, или старыя религіозно-увесе· 
лителышя народныя собрапія. Н а этихъ собраніяхъ, по ело- 
вамъ писателей: „білша радость бѣсовская“, провсходили пле· 
сканъя и плясапья мужчиыъ и женщинъ; жены и дѣвы пѣли 
„пѣсни бѣсовскія, мірскія и пріязныя“, плескали и плясали и 
главами качали, кдикали коляды, овсеня и плуга и гутъ-же 
совершалось „ыужамъ и женамъ и отрокамъ великое иреліще- 
ніе и паденіе, женамъ замужыимі беззаконное оскверненіе и 
дѣвамъ растлѣніс“. Такимъ образомъ, въ народной ыассѣ 
ископи поддерживалась привычка ісъ сборищамъ и оргіямъ, 
сопровождавшимся ііѣснями, пиршесівами и даже тѣыъ, что 
у хлыстовъ имеиуетея „свалышмъ грѣхоігь“. Сектѣ хлыстовъ 
оставалось только дать всѣыъ этимъ языческимъ сборищамъ
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санкдію своахъ моленій и радѣній. Потребпость въ этомъ 
особенно спльна была въ X V II вѣкѣ. „Съ распространеніемъ 
церковной грамотности въ народѣ, говоритъ проф. ІЦаповг, въ 
X V I в особенно въ X V II вѣкѣ великоруеское, чудско-сла- 
вянское кудесеичество и шаманство стало все бодѣе и болѣе 
преобразовываться въ секту волшебно-раскольническую, ша- 
манско-пророческую... Старое языческое, фивско-кудесническое 
міросозерданіе грамотные волхвы и чародѣи облекли въ фор- 
мы дерісовно -книжпаго ученія. Когда возпикъ расколъ, волхвы 
и чародѣи, шаманы и кудесаики стали обращаться въ проро- 
ковъ и расколо-учителей. Такъ какъ повсюду въ веливо-рус- 
скихъ областяхъ и селахъ населевіе больгаею частыо было 
смѣшанное чудско-славянское, состояло взъ обрусѣлой и кре- 
щепной чуди, веси, мери, мордвы, чухонцевъ, чувапш, чере- 
мисч, зырянъ и другихъ финскихъ племенъ, крайне предан- 
ныхъ шаманству, чо повсюду въ этихъ областяхъ и селахъ 
чудско-славянскіе волхвы, шаманы, кудесники и кудесницы, 
подх вліяніемъ церковио книжнаго ученія, прикрывали свое 
шаыаиство и кудесничество христіанскимъ обличьемъ проро* 
ковъ н вророчицъ и старому кудесническому шаманству при- 
дали видъ христіанско-пророческій“.

Такимъ образомъ, въ чудско-славянскомъ кудесничествѣ мн 
находиыъ ббльшую и главнѣйшую часть тѣхъ элеыентовъ, изъ 
которыхъ сложилась и которыми доселѣ живетъ едва ли не 
самая распространенная на Руси секта хлыстовъ. Хлыстов- 
скіе „боги“, „хрнсты“, „богородицы“, „пророки и пророчици“— 
8то тѣ-же древне языческіе кудесники, шаманы и кѵдеспицы, 
только прикрывшіеся христіанскимъ обличьемъ. Хлыстовскія 
„моленія“ и „радѣнія“ съ „свальвымъ грѣхомъ“—это древне- 
языческія идольскія „сборища еъ плесканіямя, плясаніяіш и 
великимъ прелыцевіемъ“. Все здѣсь тщательно наряжено въ 
христіанскій плащъ и оправдывается ухиідреннымъ толкова- 
віемъ Св. Писанія.

Богъ у хлыстовъ, хотя и существуетъ внѣ міра, но извѣ- 
стевъ имъ только по Своимъ многократнымъ воплоіценіяігь 
вх избравныхъ хлыстахъ. Посдѣдніе, при воплощеніи въ нихт. 
Бога, перестаютъ быть простыми людьми и становятся „богами“.
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Получается обожествленіе человѣка, или человѣкообожаніе. 
Троичности Лидъ въ Богѣ хлысты не признаютъ. Первыя два 
Лпца Св. Тройцы у нихъ въ ученіи о воплощеши совершенно 
сливаются и отождествляются, разнясь между собою только въ 
названіяхъ. Духъ Святой также является только особою дѵхов- 
ною силою Бога Отца, обитающею на седьмоыъ небѣ, откуда 

, эта сила по ыолитвѣ хлыстовъ „накатываетъ“ на нихъ и про- 
явлетъ себя чрезъ нихъ въ пророчествахъ, нечленораздѣль- 
ныхг звукахъ п разныхъ тѣлодвиженіяхъ. Воплощеніе Христа 
въ людей пропсходитъ у хлыстовъ двояко: или чрезъ естест- 
венное рождеаіе отъ хлыста— Христа и его жены— Богоро- 
дпцы младенца— христосика, или же чрезъ особые подвиги 
хлыста, какъ-то: уевленную молитву, постъ и т. под.... Бъ  
одно в то же время можетъ быть ыпого Христовъ. Евавгель·· 
скаго Інсуса Христа, какъ второго Лица Св. Троиды, вопло- 
тившагося отъ Духа Святого и Дѣвы Маріи, Своею смертію 
искупившаго грѣхи всего ыіра и основавшаго па зеылѣ Свою 
церковь, хлысты не призваютъ. У нихъ Іисусъ— это сынъ 
Іосифа и М аріи, простой человѣкъ, но только воплотлвшій 
или вмѣстившій въ себя Христа, какъ вмѣщаютъ Его и из- 
бранные хлысты. Посему законъ Христа, данный чрезъ 
Іисуса, имѣлъ цѣну толысо для современнпковъ Іисуса, 
какъ и откровеніе Христа чрезъ хлыстовъ имѣетъ значепіе 
только для современниковъ этихъ хлыстовъ. Такое откровеніе 
Христа въ хлыстовскомъ обществѣ никогда не иревращается. 
Отсюда понятно, что и къ источникамъ христіанскаго учеяія— 
къ Св. Писапію и Св. ІІреданію хлысты относятся отрица- 
телыю, иризнавая за ними 8паченіе только для вреыени Іисуса. 
На мѣсто ихх оии ставятъ заповѣди своихъ „живыхъ“ хри- 
стовъ и пророковъ. Изъ ученія объ Іисусѣ Христѣ у хлыстовъ 
вытекасть и отрицательное отношеніе къ основанной Имъ 
видимой новозавѣтной Церкви. Эта Церковь, по ихъ мнѣнію, 
илотская, душевпая, иотребная только для людей, не познав- 
шихъ истины. У позиавшихъ истину есть другая Церковь, 
духоввая, обладающая всѣыи чреэвычайныыи дарами Св. Духа: 
даромъ языковъ, пророчества и др.... Выходя изъ чисто-дуали- 
стическихъ воззрѣній на ыатерію, хдысты признаютъ въ че-
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ловѣкѣ тѣло злымъ началомъ, а духъ добрымъ. Злое начало 
подлежитъ умерщвленію или погашенію, а доброе возгрѣванію. 
Посемѵ они отрицаютъ бракъ и дѣторожденіе, какъ скверну; 
взнуряютъ тѣло особыыи „радѣніями“, ияогда завершаемымп 
„свальнымъ грѣхомъ“; не ѣдятъ мяса и т. а. По той-же при- 
чивѣ они отрицаютъ воскресеніе тѣла. Тѣло— это темница 
души. Душа существовала до сотворенія видимаго міра и эа 
содѣянный грѣхъ заключена въ тѣло. По смерти тѣла, душа 
хлыста переселяется въ сообщество ангеловъ, а не-хлыста 
входитъ ьъ животное, гдѣ очпщается и снова вселяется въ 
тѣло человѣка, пока послѣдній не станетъ хлыстомъ.

Нравственная распущенность хлыстовскихъ общинъ яли 
„кораблей“, достигшая своего апогея во 2-й половины 18-го 
стол., вызываетъ рѣэкій протестъ. Во главѣ недовольныхъ 
становится Кондратій Селивановъ. Онъ старается возродить 
хлыстовщину. Средствомъ для э т о р о  избираетъ оспошеніе. 
Скопческія идеи давно уже проникли на Русь вмѣстѣ съ хри- 
стіанскпыъ аскетизмоиъ. Положивъ въ основу своего ученія 
дикое изувѣрство, Селивановъ постарался и догматически 
оправдать его отъ Св. Писанія. Въ остальномъ секта скопцовъ 
мало чѣмъ разнится по существу отъ хлыстовства.

Страннымъ казалось-би, какъ эго такая секта могла воз 
никнуть и даже широко распространиться на Руси въ то 
время, какъ уже болѣе полсотни лѣтъ Русь жила съ проруб- 
лепнымъ на западъ окноиъ. Между тѣмъ на дѣлѣ страннымъ 
было-бы отсутствіе подобныхъ сектъ. По свидѣтельству исто 
риковъ и въ концѣ 18-го стол. толпы парода жадно слушали 
пророчества ложиыхъ пророковъ; по деревнямъ и селамъ бро- 
дили: юродпвые, пророки, колдувы, кликуши, сграввики и 
странницы съ нелѣпыми росказняии; суевѣрные обычаи сохра- 
нялись въ полной силѣ: русскіе люди не работали въ пятокъ, 
постились 12 пятницъ, въ Стародубскомъ полку въ церков- 
номъ ходѣ водили жонку просто волосую подъ именемъ ГІят- 
ниды, молебствовали подъ дубомъ и пр... Сграстью къ дико- 
винкамъ, юродамъ и блаженныіігь заражены были и знатные 
люди того времени. Въ барскихъ домахъ живали приживалки, 
которыя тодковали сны и примѣты, гадали по картамъ и ва
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кофейной гущѣ, лечили заговораіш и снадобьами болѣзни, уни· 
мали домовыхъ, спасали отъ порчи. Насколько поразитедьно 
было невѣжество н суевѣріе видно изъ слѣдующаго факта: въ 
1770 году въ Яренскомъ уѣздѣ три бабы кликали на четве 
рыхъ мужиковъ въ порчѣ посредствоиъ вапусканія но вѣтру 
какихъ-то дьявольскихъ червяковъ. Оговоренныхъ долго истя- 
зали: сначала сельскія власти, потоігь Ярепская воеводская 
канцелярія, затѣмъ Устюжская консисторія и провиціальная 
канцелярія. Наконецъ, отправили въ Сенатъ вмѣстѣ съ по- 
личнымъ—съ червяками. Сееатъ нашелъ ихъ невинными и 
отправилъ домой; въ дьявольскихъ червякахъ увидѣлъ простыхъ 
сушеныхъ мухъ и опубликовалъ длинный обличательный указъ 
противъ глупыхъ судей.

И основатель скопчества Селнвановъ является ни кѣмъ 
инымъ, какъ „великимъ волхвоыъ и пророкоыъ надъ проро- 
каыи“. Его внѣшній видъ, его подвигъ молчальничества слу- 
жили ему блестящей рекомеядаціей на Руси. За  тридцать 
лѣтъ до него маску юродства, молчальничества и пророчества 
надѣлъ знамевитый хлыстъ Андреяаъ Иетровъ п повліялъ 
даже на знатиѣйгаихъ баръ. И къ жившему одно время подъ 
колокольвею въ селѣ Быковѣ Селивапову приходилк кресть>.не 
съ велиісимъ благоговѣвіеыъ и просили его, чтобы онъ „открылся 
имъ азыкомъ: Илія-ли онъ пророкъ, иди Енохъ, или Иванъ 
Богословъ“? Но Селивановъ „съ огорченіемъ сталъ ыолиться 
Богу рѣчью другимъ языкомъ, чт0 быдо имъ непонятно“. Та- 
ковъ былъ основатель скопчества и такова среда, въ которой 
онъ дѣйствовалъ. Здѣсь, именно въ этой смѣси въ религіозно- 
нравственномъ обликѣ русскаго человѣка финско-славянскаго 
язычества съ христіанствомъ и кроѳтся раэгадка появленія и 
роста у насъ подобныхъ сектъ.
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Мы уже видѣли, что въ ереси Бакшина и Косого русскій 
раціонализмъ подпалъ подъ сильное вліяніе раціонади8ыа запад- 
наго. Въ началѣ-же 18 стол. въ лицѣ лекаря Дмитрія Таери- 
тинова онъ почти сливается съ протестантствомъ. Ученикъ 
нѣыдевъ—протестантовъ, вьш аш ш хъ въ Россію для пасаж-



денія къ вей новой ыатеріальной культуры, Тверитиновъ 
усвоилъ и религіозныя воззрѣнія своихъ учителей и образо- 
валъ въ Москвѣ кружокъ русскихъ вольнодумцевъ. Они отвер- 
гали авторитетъ церкви со всею ея іерархіею, соборами, св. 
преданіемъ и ученіемъ святыхъ отцовъ, не признавали та- 
инствъ, св. мощей, иконъ, креста, постовъ и всей вообще 
обрядовой стороны религіи, не почитали святыхъ, не молились 
за умершихъ. Вмѣсто иконъ въ переднемъ углу ихъ квартвръ 
висѣли листы съ начертаніемъ на нихъ двухъ первыхъ запо- 
вѣдей, а на стѣпахъ другіе листы съ текстами въ защиту ихъ 
ученія. Должно, впрочемъ, замѣтить, что основной догматъ 
протестантства объ оправданіи человѣка одною вѣрою безъ 
дѣлъ закона не былъ принятъ кружкомъ Тверитинова. Твери- 
тиновцы съ особенною силою выдвигали необходимость для 
спасенія собственныхъ дѣдъ и 8аслугъ. Въ то же время они 
отличались и поразительннмъ фаватизмомъ. Тавъ, извѣстно, 
что родственникъ Тверитинова цирульникъ Ѳома Ивановъ, 
придя однажды въ церковь Чудова мопастыры, бросился съ 
косаремъ на рѣзной образъ чудотворца Алексія и изрубилъ 
его. Ученіе Тверитинова разошлось по разнымъ краямъ Россіи.

Но наилучшимъ мѣстомъ для распространенія религіознаго 
вольнодумства были Украина и Новороссія. Въ Азовскую крѣ- 
пость ссылали разнаго рода преступниковъ. Въ Украину бѣ 
жали массы недовольвыхъ порядками государствеиной, обще- 
ственной и церковной жизни въ Россіи. Д а и сама Украина 
ввдавна сносилась съ южными и западныыи славянами. Изъ 
Волгаріи въ Украину проникла ересь Богомильская и отрази- 
лась на южно-русской народной словесвости. По словамъ И8- 

слѣдователей: „малорусскія п-Ьсяи представляютъ то ориги- 
нальное явлеыіе, что въ вихъ встрѣчаются вмѣетѣ всѣ варіан- 
іы , какіе въ Сербіи и Болгаріи, въ Германіи, Чехіи, Мора- 
віи, Польшѣ и Великороссіи попадаются порозь“. Словомъ, въ 
Мадороссію текли обильно съ сѣверныхъ, южныхъ и запад- 
выхъ славянскихъ вемель, а  также и чрезъ многочвсленныхъ 
выходцевъ и8ъ тѣсной и скученной Германіи разныя религіоз- 
ныя мнѣвія. Все это давало богатую пиіцу пытливому, скеп- 
тическому и веустановившемуся въ своихъ религіозныхъ вов-
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зрѣвіяхъ малороссу. А невормальныя условія его обществев- 
наго и дерковнаго быта усиливали въ немъ стремленіе къ 
поискамъ лучшаго. Когда въ 50 хъ годахъ 18 стол. въ пре- 
дѣлахъ Харьковской гѵб. раздалась громкая проповѣдь одного 
иностравца— квакера, запечатлѣнная протестомъ против-ь тог- 
дашняго обществевнаго положевія крестьянъ, то вародвыя 
массы сердцеыъ потявули къ вей. Въ самомъ дѣлѣ, народъ 
былъ въ крѣпоствичествѣ, а ему твердили о равеяствѣ всѣхъ 
людей; помѣщики по своему капризу отдавали своихъ крѣпост- 
ныхъ въ рекруты на всю жизвь, а тутъ раздается проповѣдь 
о незаконности самой войны и присяги; крестьянъ притѣсняли 
всякаго рода мелкіе чиновники, а имъ возвѣщали, что для 
чадъ Божіихъ викакихъ властей не нужно. Кажется, чего 
лучше?!... И все выходило по божествеввому— отъ св. Писа 
нія!... ГІовятно, что, открывъ сердца народа чрезъ удары по 
ихъ больнымъ струвамъ, квакеръ не замедлилъ посѣять ва 
такой благодарной почвѣ сѣмена своего религіозваго ученія, 
мвстицизмъ котораго уже достаточво былъ знакомъ малороссу.

Всѣ ати религіозвыя и соціальвыя вѣянія вскорѣ привесля 
обильвый плодъ. Къ нимъ чутко прислушался и ихъ воспри- 
нялъ, хотя и по своему, казакъ Екатеринославской губ. Си· 
луанъ Колесниковъ. И8вѣстный освователь секты духобориевг.

Въ вадачу вашего учевія ве входитъ подробный историче- 
скій очеркъ сектъ, а только абрисъ духовной атмосферы, ко 
торая породвла ту или иную секту и ученія этихъ сектъ. По- 
сему мы кратко очертимъ сущность духоборческаго ученія.

Какъ возникшее подь вліявіемъ мистическихъ идей лроте*
стантизма, духоборчество и само рѣвко запечатлѣно—мистн-
ди8момъ. Выхода ивъ мысли о непосредственвомъ общеніи че-
ловѣка съ Богоаъ, чревъ ч*го каждый духоборецъ бтавовится
Сыномъ Божіимъ, духоборцы отвергли вддимую Дерковь, съ
ея іерархіей, таииствами и ибрядамн. „Наша Дерковь, гово-
рятъ они, сострѳена въ душахъ, въ сердцахъ человѣческихъ“,
ова» невидвма. Все свое учевіе духоборци черпаютъ ве иаъ
Библіи, которую пѳчти совсѣмъ отметаюгь, а иаъ собетвенваго
равума, озаряемаго, до ихъ словамъ, божественнымъ разумомъ,
обитающимъ внутри каждаго духоборца. Другимъ источвикомъ

a
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учевія у духоборцевъ явдяется преданіе ихъ отцовъ, имену- 
емое „Животною Книгою“. Послѣдняя сосхоитъ изъ ывогочис- 
леавыхъ псалмовъ, часхь кохорыхъ духоборческаго сочиневія, 
а остальные взяхы изъ книгъ св. Писанія и изъ ыолитвъ и 
пѣснопѣній Православной Церкви. Полагаяеь въ дѣлѣ вѣры 
исключихельно на свое впухреннее озареніе, духоборцы не 
имѣютъ опредѣленной догматики и въ дѣлахъ вѣры у нихъ 
царитъ произволъ. Такой-же произволъ сказывается и въ ихъ 
отношеніяхъ къ Библіи, въ которой они многое отрицаютъ, a 
ыногое обгясняютъ по вдохновенію живущаго-де въ ихъ серд· 
цахъ Хрнста, Который якобы еще охцамъ ихъ повелѣлъ: „вы, 
мои голубя, выбирайте изъ мякины одно чистое зерно и насы- 
щайтесь имъ“.

Но при всемъ хаосѣ вѣроученія духобордевъ, все-же воз- 
можно выясннть нѣкоторые пункты его. Такъ, Богъ, по ученію 
духоборцевъ, пе есть самостоятельное, внѣмірное и личное 
Существо. О е ъ  веотдѣлимъ охъ духоборческаго рода и види- 
маго ыіра. Божественная Троица— это не три отдѣльныхъ 
Лица, а три различныхъ дѣйствія, проявленія иди видоизмѣ- 
ненія одного и того-же Существа. Въ человѣкѣ: Богъ Охецъ—  
это память. Богъ Сынъ— разумъ, Богъ Духъ Святой— воля. 
Въ природѣ: Отецъ— свѣтъ, Сынъ— животъ, Духъ Святой— 
покой. Здѣсь мы встрѣчаемся уже съ чистымъ пантеизмомъ. 
При хакомъ ученіи о воплощеніи, или, точнѣе, перевоплоще- 
ніи Божества. Христосъ перестаехъ быхь личносхью и прихомъ 
исхорическою. Онъ— божесхвенный разумъ, переселяющійся 
и8ъ однихъ избранниковъ въ другихъ. Такъ, въ Веххомъ За- 
вѣхѣ. Онъ обихалъ въ пахріархахъ и пророкахъ, а въ Но- 
вомъ— переселился вь просхого человѣка Іисуса, по смерти и 
исхлѣніи Котораго перешелъ |въ  Апосхоловъ, захѣмъ въ ихъ 
преемнвковъ, и навонецъ, въ духоборческій родъ. Здѣсь Онъ 
пребываетъ, посхоянно рождаясь въ духобордахъ, особенно въ 
руководихеляхъ духоборчесхва, которые посему и называюхъ 
себя Сынами Божіиыи, Хрисхами и хребуюхъ себѣ божескаго 
поклоненія, такъ чхо у духобордевъ происходитъ поклоненіе 
яіживому“ Христѵ. И8вѣсхно, чхо уже ученякъ Колесншсова 
Побирохивъ, насадихель духоборчесхва въ Тамбовской г., объ-
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явплъ себя Сыномъ Божіимъ и избралъ себѣ 12 Апостоловъ. 
Сынъ Побирохина, бѣжавшій подъ фамиліей Капустина отъ 
военаой службы на Молочеыя воды, также назвалъ себя Хри- 
стозіъ— Богомъ и требовалъ себѣ божескаго иочитанія. Боже- 
ское достоинство затѣмъ надолго закрѣішлось за родомъ К а- 
пустиеа. сынъ котораго прияялъ новую фамилію Калмыковыхъ, 
вресѣкшуюея въ 1886 году, послѣ чего въ духоборчествѣ пошли 
неурядицы и дроблевіе на партіи или толки. При такомъ 
взглядѣ на Христа, понятно, что за Его воплощеніемъ й 
смертью духоборцы отрицаютъ искупительное значеніе и смо· 
трятъ па иихъ, только какъ на наглядное выраженіе того, что 
происходитъ въ душѣ каждаго духоборца, совершающаго свое 
спасеніе.

Въ ученіи о человѣкѣ духоборцы повторяютъ воззрѣнія ду- 
алистическаго пантеизма, запечатлѣниыя рѣзкимъ отдѣлевіемъ 
души отъ тѣла. По ихъ мвѣпію, душа человѣка суіцествовала 
до сотворенія міра и тогда-же пала. Въ наказаніе за грѣхъ 
она п заключена въ тѣло. По смерти тѣла, души добрыхъ 
людей переселяются въ тѣла другихъ людей, отъ 6 ти до 15 
лѣтняго возраста. изучившихъ хотя нѣсколъко псалмовъ изъ 
„Животной Квиги“, а злыхъ— въ животныхъ. Евангельскаго 
ученія о воскресеніп мертвыхъ, будущей жизни и мздовозда- 
явіи духоборцы не признаютъ. Міръ, учатъ они, не кончится, 
но останется вѣчно такиыъ-же, какимх мы видвмъ его вынѣ. 
Но когда Богъ, явившись въ образѣ человѣка, произведетъ 
Свой судъ, то на землѣ останутся жить вѣчно со Христомъ 
только лраведники, а  грѣшники бѵдутъ заключены въ адъ на 
вѣчныя мучевія. Божій судъ будетъ такъ строгь, что и ивъ 
духобордевъ спасутся не всѣ: изъ тысячи душъ одва душа 
мужскаго пола и т ъ  тмы тысячъ одна душа женскаго пола, 
по причинѣ природной умствепной ограниченности женгцивъ.

ГІровозгдашенный духоборцами принципъ чието-духовнаго 
поклоненія Богу, однако, не проведенъ имя полпостыо въ 
жизвь. У вихъ есть свои видимыя ыолитвенныя собранія, 
свой богослужсбный ритуалъ, хотя и несложный, особый обрядъ 
религіознаги цѣдованія и взавмваго поклоневія, иричемъ ечи- 
тается, что цѣлованіе и поклоненіе воздаются Богу, такъ-какгь
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человѣкъ— образъ Божій. Что касается вравственнаго ученія 
духѳборцевъ, то оно всецѣло запечатлѣно ихъ взглядомъ ва 
ыатерію, какъ на зло, на тѣло человѣка и ва весь внѣшній 
ыіръ, какъ ва темницу и узы дупш. Огсюда у нвхъ строгое вов- 
держаніе въ брачной жизни, неяденіе мяса, нелюбовь къ раз- 
ныыъ благамъ матеріальной культуры, иорицаніе всего, что 
услаждаетъ внішняго человѣка, даже порицаніе наслажденія 
пѣніемъ птицъ, которое де отвлекаетъ людей отъ заботы о 
внугреннемъ совершенствованіи. Веѣ земныя блага, въ томъ 
числѣ имущество, по мнѣнію духоборцевъ доджны быть общія. 
Охрвцая въ принципѣ для себя, какъ для сыновъ божіихъ, 
всякоо вачальство и судъ, духоборцы, за исключеніемъ тѣхъ, 
которые подпали подъ вліяніе стороннихъ иыъ идей, въ врак- 
тикѣ не противились властямъ е даже почитали ихъ. Впро- 
чемъ, монархическое управленіе они считали противнымъ 
овоеыу образу мыслей, хотя сами-же въ своихъ общипахъ за- 
вели его и передали роду Калмыковыхъ. Въ семейномъ быту 
духоборцевъ дѣти зовутъ родителей собственными именами: 
Иванъ, Марія и вроч., нерѣдко въ уменьшительномъ видѣ. 
Навванія: отецъ я ыать не употребительны. Мужъ зоветъжену 
сестрой, жена мужа братомт. И все это на томъ основаніи, 
что Христосъ сказалъ-де: явсѣ вы братья; отцемъ себѣ не на- 
вцвайтс никого на землѣ, ибо Одинъ у васъ Отецъ, Который 
ва небесахъ“. Tä-къ, начавъ съ поклоненія Богу духомъ, ду- 
хоборцы, какъ и другіе сектанты, кончили мертвымъ служе- 
ніемъ буквѣ.

Мы уже видѣли, что рьянымъ насадителемъ духоборчества 
въ Тамбовской губ. быдъ крестьянинъ села Горѣлаго, той-же 
губервіи, ЕГобирохинъ. Тймъ раздался и первый громкій. про· 
твстъ противъ основвыхъ началъ духоборчества. Протестъ 
щедъ, отъ лица крестьянина Семева Уклеина. Человѣкъ бы- 
вадый., грамотный, краснорѣчивый, по ремеслу портвой, Уклеивъ 
аднился ва дочери Побирохина н вступилъ въ секту духо- 
борцевъ. Но, впакомясь ближе съ духоборами, овъ видѣлъ, что 
оня рѣзко отрицаютъ библію, что самъ Цобирохинъ глумливо 
нааываетъ ее „хлопотницею“ и на, ея мѣсто по.ставляетъ свой 
вдиыселъ, подъ нменемъ „жввотной кпиги“. Вндѣлъ Уклеинъ
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п недобросовѣстность ІТобярохина, когда он-ь, запрещая дру- 
гимъ читать библію, саиъ тайкомъ почитывалъ ее и ея слова 
выдавалъ за свои наставленія. Когда же Побирохинъ объявилъ 
въ селѣ, что будетъ судить вселепную, какъ Сынъ Божій, какъ 
Богъ, то Уклеивъ пе выдеракалъ и открыто выступчлъ про- 
тивъ него. Посланные Побирохиншіъ „смертоносные ангелы“ 
съ цѣлыо уыертвить Уклеина не могли исполнить своей мие- 
сіи н Уклеинъ бѣжалъ въ село Рыбиое, Моршанскаго уѣзда, 
гдѣ избралъ изъ своихъ послѣдователей 70 ученвковъ и съ 
ними торжественно съ оѣніемъ псалмовъ вошелъ въ Таибовъ 
для проповѣди своего учевія и истребленія православныхъ 
иконъ. Конечно, замыслы Уклеина въ корвѣ были пресѣчены. 
Послѣ Уклеинъ скитался по разнымъ селамъ, женилея въ 
четвертый разт, бросивъ первыхъ женъ, и дѣятельно проиа- 
гандировалъ свое ученіе. Посѣщая съ пропагандою сосѣднія 
и отдаленныя пберніи , даже Кавказъ, онъ для ббльшаго 
успѣха своей проповѣди возидъ съ собою хоръ пѣвчпхъ изъ 
молодыхъ дѣвицъ, которыя распѣвали псалмы по етарымъ 
простонароднымъ распѣвамъ. Проповѣдь или ученіе Уклеина 
получило названіе момканства, потому что укдепнцы ѣди въ 
посты молоко. Сами-же уклеинцы называли себя молоканаыи 
на томъ основанів, что были вапитаны „словеснымъ ыолокомг“, 
т. е. Словомъ Божіимъ.

Въ чемъ-же заключалась проповѣдь Уклеина?
Выродившись изъ духоборчества и въ противовѣсъ ему, мо- 

локанство, въ лицѣ Семепа Уклеина, прежде всего заявило, 
что оно не признаегь „животной книги“, что „вѣровать должпо 
такъ, какъ учитъ Библія“ и приюмъ буквальвый саіыслъ 
Библіи; что Богъ существуетъ самостоятельно и охдѣльно отъ 
человѣка, Оиъ троичепъ въ лнцахъ; что второе лицо— Сыиъ 
Божій жилъ на землѣ не съ обыкновеннымъ тѣломъ человѣка, 
а принесъ его съ пеба, какъ и прежде являлись людяиъ во 
плоти ангелы. Христосъ, гто ученію молоканъ, и умеръ особымъ 
обравомъ. Его учевіе хранится только въ Библіи. Дрѵгихъ 
писаній или сващенныхъ преданій нельзя признавать, такг какъ 
въ нихъ извращено ученіе Христа. Настоящая Христова 
Дерковь существовала только при апостолахъ и до IV· го вѣка,
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когда она смѣшадась съ языческиаш вымыслами. Теперь истин- 
ную дерковь составляютъ только молокане, они одни и спа- 
сутся при послѣднемъ судѣ. Воскресеніе ліодей будегъ духов- 
ное; ялоть-же человѣка не возстанетъ изъ праха. Обосповав- 
іпись ва буквалъвомъ сыыслѣ словъ Евангелія: ,.Богь есть 
Духъ и покловяющіеся Ему должвы поклоняться вь духѣ и 
истияѣ“, молокане отвергли все видимое въ религіи: внѣшнюю 
сторону въ таинствахъ, іерархію и всѣ обряды православной 
Церкви. Тѣ-же мѣста въ Св. ГІисаніи, которыя ясно говорягь 
о водѣ въ таииствѣ крещенія, о хдѣбѣ и винѣ въ евхаристіи, 
объ елеѣ въ елеопомазаніи и т. д..., они, вопрекн своему принцішу 
буквальнаго пониманія текста Св. Писанія, истолковалп въ ду- 
ховноиъ сыысдѣ, или вносказательно, разумѣя подъ водою уче- 
ніе, подъ хлѣбомъ и виномъ глаголы Хрисга, подъ олеемъ 
благодатвый невидимый даръ, вспрашиваемый молитвою и 
т. д... Конечно, ыолоканамъ, какъ ыалоразвитымъ людямъ, не 
видно было, какъ они сами нисировергаютъ свои принциаы. 
Ниспровергнутъ былъ ими и принципъ духовнаго поклоненія 
Богу, когда, ва смѣну православной обрядности, они завели 
у себя свою и притомъ довольпо сложную обрядность. Посте- 
пенное умвоженіе обрядовъ послужило поводомъ къ дроблевію 
ыолоканъ на толки, враждебные другъ другу. He устоялп мо- 
локане и предъ собла8номъ мистицизма, воспроизводя его въ 
духоборческой и даже въ хлыстовской формѣ въ своихъ общи- 
нахъ. Уже Уклеинъ считалъ себя за богопросвѣщеннаго про- 
рока, призвавваго возстановить истивное христіанство. Въ 
роли пророка выступадъ и его преемникъ Андреевъ, бѣглый 
солдатъ. Но особеняо рѣзко мистицизмъ проявился среди мо- 
локанъ въ 1880 хъ годахъ. Нѣкто Никита Ивановъ, ыолокан- 
скій паставникъ, проживая на молочныхъ водахъ, объявидъ, 
что въ 1836 г. должио открытьса 1000-лѣтнее царство Христа. 
Мѣстомъ царства пазывался Кавказъ. И вотъ за Иаановымъ 
сх пѣвіемъ псалмовъ потянулась на Кавказъ большими тол- 
паыи ыолокаве, а съ ними и смущенные православпые. Пі>- 
явились и предтечи второго пришествія Христа на землю. 
Теревтій Бѣлозеровъ объявилъ себя за Илію пророка, послав- 
ваго съ неба на землю возвѣстить людямъ о необходимости
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приготовиться постомъ я молитвою къ встрѣчѣ Христа. A 
Енохъ, по его словамъ, досланъ на заладъ съ тою-же вѣстью. 
Вскорѣ Бѣлозеровъ заявилъ, что ему дора уже и на небо 
вознестись. Въ назначенный день молокаве собрались смотрѣть 
на его вознесеніе. Приказавши толдѣ пасть на землю, Бѣло- 
зеровъ сталъ махать руками, чтобы подияться на вебо. Оаытъ 
не удался и молокане, связавъ его, отдали властямъ. Нослѣ, 
ковчая 1836 годомъ, у молоканъ еіце появлялись лжехристы 
и лжепророки, пока молокане окончательно не увѣрились въ 
вхъ само8ванствѣ.

Считая себя людьми яне отъ міра“3 молокане учили, что 
имъ надобна совертенная свобода отъ всякихъ человѣческихъ 
законовъ и ограниченій. Власти, законы и т. лод,—все это 
нужво для сыновъ ыіра, или людей грѣшпыхъ, нравственно 
несовершевныхъ. По отношенію къ пользованію земными бла- 
гами молокане проповѣдывали общностъ земли и всѣхъ ея 
богатствъ. Но иное дѣло лроаовѣдь, иное жизнь. Въ жизни 
модокане никогда не осуществили свокхъ коммувистическихъ 
чаяній. ІІравда, крестьянинъ Самарской губ. Мнхаилъ Подовъ, 
ва основаніи словъ: „всѣ-же вѣруюіціе были вмѣстѣ и имѣли 
все общее“ (Дѣян, Апост.), потребовалъ было. чтобы у моло- 
канъ было общее имущество. И дѣйствительво молокане снесли 
свое достояніе къ ногамъ общаго особаго казначея, Но вскорѣ 
среди нихъ появнлись желающіе жить на счетъ другихъ. 
Тогда они ограничили общеніе въ имуществѣ отчисленіемъ въ 
общую кассу только дееяюй чаети имѣнія каждаго члена об- 
щины. Привимались, вдрочемъ, въ кассу и добровольныя жертвы. 
Отсюда и выдавались пособія нуждающимся, причемъ послѣд- 
еіе должыы были или возвратить лособіе, или понести постъ 
по одному двю за каждый рубль. Такъ обіцность имущества 
у молоканъ потерпѣла полное фіаско.

Мы уже говорили, что введеніе обрядовъ подало поводъ къ 
дроблевію молокавъ на толки. Особенную смуту породило среди 
молоканъ привнесепіе къ нимъ религіозныхъ элементовъ еврей- 
ства. Секта оюидовтвующизя уже имѣла мѣсто въ религіозной 
жизни русскаго народа. Е я остатки продолжали бродить по 
Руси. Съ ними и столкнулса извѣстный вамъ Уклеинъ. Желая 
привлечь жидоствующихъ въ молоканство, овъ съ этою цѣлію
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дѣлаетъ имъ устуакѵ, принииая нѣкоторыя еврейскія правила, 
напряыѣръ, вапрещеніе ѣсть свинину или рыбу безъ чешуи. 
Но такая уступка подала поводъ къ преніямъ о значеніи 
Моиссева закона и многіе молокаве, во главѣ съ Сундуковымъ, 
иризнали превосходство Моисея предъ Христомъ, затѣмъ стали 
враздяовать субботу, завели у себя обрѣзаніе и постепенно 
сблизились съ еврействомъ. Нѣкоторые даже признали талмудъ, 
усвоили обрядность еврейскихъ молевій и завели у себя рав- 
вива изъ пряродныхъ евреевъ. Другіеприикнули къ караимамъ. 
Въ настоящее время выдѣлившаяся изъ молоканства секта 
жидовствующихъ гвѣздится, главвыыъ образомъ, въ епархіяхъ: 
Ставропольской, Астрахавской, Оревбургской, Тамбовской и 
другихъ. Она раздѣляется на три сравнительно большихъ 
толка: талмудистовъ или віапогавиковъ, староіудеевъ или без- 
шапошвиковъ и караимовъ. Эги толки разнятся между собою 
тѣмъ, что шапошвики во всемъ подражаютъ евреямъ—талму- 
дистамъ; безпіапопшики отвергаютъ Талмудъ и обосновываются 
на квигахъ Св. Писавія Ветхаго Завѣта, а  караимы поль- 
зуются только пятоквижіемъ Моисея. Всѣ вообще жидовствую- 
щіе пересаживаютъ въ русскую вародноеть вѣроучеиіе, мо- 
раль, надежды и чаявія коренныхъ евреевъ. Свою судьбу ови 
сливаютъ съ судьбою евреевъ и вмѣстѣ съ вими призваютъ 
себя разсѣянными по лицу земли и плѣвяаками русскаго царя. 
Н а православныхъ ови усвоили взглядъ отъ евреевъ и счи- 
таютъ ихъ человѣкообожателями. Троичвости Лицъ въ Богѣ 
жидовствующіе не признаютъ. Іисусъ Христосъ, по ихъ ынѣ- 
нію,— это простой человѣкъ, сывъ Іосифа и Маріи, распятый 
за богохульство и противденіе кесарю. Н а своихъ религіоз- 
выхъ собраніяхъ жидовствующіе, изъ которыхъ талмудисты 
одѣты въ тридиціонвые еврейскіе „талиеы“, возносятъ горячія 
молитвы о собраніи ихъ въ Палествнѣ, о возсозданіи Іеруса- 
лима и Храма, о наступлевіи въ обѣтовавной землѣ вѣчваго 
царства ихъ съ царемъ— Мессіею во главѣ, когда они будутъ 
владѣть всѣми народами. Впрочемъ, нѣкоторые смотрятъ ва 
Мессію, какъ на великаго— фидософа— моралиста, дарство Ко· 
тораго будетъ торжествомъ равума и правды на землѣ. Другіе 
вовсе не ожидаютъ Мессіи. ІІраздвованіе субботы, обрѣзаніе 
и другіе еврейскіе обряды и установленія соблюдаются жндов·'
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ствующими строго съ тою только развицею, что у талмуди- 
стовъ эта обрядность сложнѣе, у безшапошниковъ она чер- 
лается только изъ ветхозавѣтной Библіи, а  у караииовъ изъ 
пятокпижія Моисея.

Обиліе п крайнее разнообразіе религіозннхъ сектъ и иеао- 
вѣдавій привело отставного капитана Николая Ильина къ 
ыысли объедииить все человѣчество одною вѣрою. Съ этою 
цѣлію Ильинъ и выступилъ въ 1840-хъ годахъ въ Пермской 
губ. съ проловѣдью „новозавѣтнаіо іудейства или „Ѣговизма 
т. е. ученія, якобы открытаго ему Богомъ— „Ѣговою“. По 
своему содержанію „Ѣговизмъ“ является собственно сыѣсыо 
іудейсгва съ матеріализмомъ и вымыслами Ильина, вг духѣ 
ученія хиліастовъ и имъ подобвыхъ. Онъ совершенно поры- 
ваетъ связь съ христіанствомъ и отъ послѣдняго сохраняетъ 
только вѣсколько именъ, однако, съ новымъ, чуждымъ хри- 
стіанству смысломъ. Изъ источниковъ христіанскаго вѣроуче- 
нія „Ѣговисты“ признаюгъ отчасти ветхозавѣтное Св. Писаніе 
и Авокалипсисъ вли „Книгу съ неба“, истолковывая ихъ по 
своему. Евангеліе-же и пославія Апостоловъ они не только 
отрицаютъ, но и кощувствуютъ надъ ними.

Отринувъ христіанское ученіе о Богѣ Троичномъ въ Ли- 
цахъ, о воплощеніи и искупительной смерти Іисуса Христа, 
іеговисты не признали и самой духоввпсти существа Божія. 
Боги, по ихъ ученію,—это люди же, только безсмертные и 
просвѣщенные таинствами ватуры, музыкою и разными язы- 
ками, мудрецы и маги. Богъ Отецъ— это „простой человѣкъ“, 
тодько предвѣчвый, т. е. прежде вѣковъ одаренвый въ избиткѣ 
безсмертіемъ и имѣющій силу и власть воскрешать другихъ 
людей, почему Овъ и вазызается „Творцомъ безсмертія^. Овъ 
говорвлъ лицомъ къ лицу съ вашими предками, ходилъ, ѣлъ 
и пилъ съ вими и даже боролся съ Явовомъ, имѣлъ ве только 
всѣ члевы чедовѣческаго тѣла, но и душу. Иыя Его Егова, 
что значитъ наимудрѣйшій мудрецъ изъ всѣхъ мудрецовъ. 
Іисусъ Хрисхосъ—тотъ же Егова, человѣкобогъ, только раопя* 
тый. „Открытіе величайшей истивы Божіей для всѣхъ людей 
въ томъ, учатъ іеговисты, что подъ именемъ Іисуса Христа 
былъ распятъ тотъ-же самый Богъ—еврей, который обѣдалъ 
у Авраама, ходилъ и стоялъ съ вимъ у Содоыа и т. д... От-
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сюда у іеговистовъ отриданіе Бога, какъ Творца и ІГроыысли- 
теля міра въ христіанскомъ смыслѣ. „Яеопровержимо дока- 
зано, учитъ И л ь и н і ,  что такиыъ бевчислевнымъ множествомъ 
солнцевъ, планетъ и кометъ, вращающихся на разстояніи 
квадраліоновъ, окталіоаовь, билліоновь— верстныхъ миль не 
можетъ владѣть одно такое существо. которое, подобно чело- 
вѣку, ограничено въ два аршина семь вершковъ, какъ Богъ— 
еврей, Егова, или Богъ Авраамовъ, а тѣмъ болѣе Онъ не 
могъ не тодько создать ихъ не въ шесть дней, но даже и въ 
6666666 окталіоновъ тысячелѣтій“. Свое учеаіе о происхож- 
деніи міра іеговисты черпаюіъ .у матеріалисговъ. Въ мірѣ, 
учитъ Ильинъ, происходитъ отъ вѣка борьба двухъ началъ: 
Творца безсмертія или „Ѣговы“ съ Творцомъ смерти или Са- 
таною. Творецъ бевсмертія избытксмъ безсмертной силы по- 
бѣждаетъ Творца смерти. Сатана, какъ Творецъ смерти, былъ 
раньиіе ея; а такъ какъ смерть въ ыірѣ отъ вѣка, то и са- 
тана предвѣченъ. По самой своей природѣ онъ врагъ безсмер- 
тія и борется съ „Ѣговою“ и его рабами— людьми посред- 
ствомъ „разнихъ вѣръ, патріотическихъ и житейскихъ законовъ“. 
Посему-то Ильинъ является рьянымъ врагомъ всякихъ вѣръ, 
патріотическихъ или національныхъ чувствъ и законовъ, регу- 
лирующихъ индивидуальную, общественную и государственную 
жизнь людей. яСлышите-ли, взываетъ онъ, цари, вельможи и 
богачи, патіы трехъ Римовъ, патріархи, далай-ламы, брамы и 
шейхъ-уль-исламы, и чудотворные раббины, и великіе бого- 
словы: караимскіо и іеруоалимскіе, православные и лѣвослав- 
ные, протестантскіе и сбокустантскіе, дониконіанскіе и дубино- 
петровскіе, окружные и противоокружные, уніатскіе и едино- 
вѣрческіе, мормонскіе я малоканскіе, штундистскіе и духобор- 
ческіе.., что всякая вѣра бевполезна человѣку“, болѣе того— 
вредна, такъ-какъ „сущность всякой отдѣльной вѣры состоитъ 
въ угожденіи Богу и мамонѣ или сатанѣ“ и исходитъ она 
оть сатаны, въ рукахъ котораго является сильнымъ орудіемъ 
въ его борьбѣ съ „'Ьговою“. Одно только нужно человѣку,—  
это бевсмѳртіе или „религія безсмертія“ я къ ней-то Ильинъ 
воветъ всѣхъ людей. Но „безсмертіе“ наступитъ, по мнѣнію 
Ильина, толысо съ упраздненіемъ на землѣ всѣхъ вѣръ, на- 
чальствъ, законовъ, различій въ языкѣ, патріотическихъ чувствъ



и т. яод... Тогда и только тогда настанетъ „братолюбное еди- 
неніе“ ыежду всѣии людьми и равномѣрное распредѣлевіе зем· 
ныхъ благъ. Полвая авархія и соціалистическая утопія— вотъ 
девизъ „Ѣговистовъ“, для оеуществлевія котораго ови ве брез- 
гаютъ даже терророаъ, наводя его на своихъ обличителей 
посредствоііъ адскихъ ыашинокъ. Конечныя судьбы міра ри- 
суются взору іеговистовъ въ такихъ чертахъ: „Ѣгова силою 
своего безсмертія обновляетъ землю и посредствомъ землетря- 
сенія даетъ ей новый видъ, проваливаегъ Америку въ океанъ, 
истребляетъ сатанистовъ, т. е. держащихся какой-дибо вѣры, 
заклгочаегъ сатаву въ глубокій провалъ и воцаряется съ іего- 
вистами на обновленной землѣ, гдѣ водворяетъ миръ и благо- 
денствіе. Даретво „Ѣговы“, или что тоже Іисуса— Мессіи, объ- 
явится въ Іерусалимѣ, на горѣ Сіонѣи продолжится 1000 лѣтъ. 
Тамъ будутъ рощи, сади, обиліе ялодовъ, золота, серебра; не 
бѵдетъ мѣета тамъ наукамъ. школамъ, властямъ, полиціи, судь- 
яаъ, но всѣ тамъ будутъ равяы и святы. Все царство будетъ 
раздѣлено ва двѣнадцать частей, начиная отъ Средвзеынаго 
ыоря до рѣкя Іордава и Мертваго моря, и вадъ всѣми частями 
возвысится царство Іерусалимское. Отъ Сіова до китайскаѵо 
города Кантояа будетъ желѣзная дорога съ рошкошными стан- 
ціяыи и садаыи.

Какъ и каждая секта. „ѣговизмъ“ скоро. уже при Ильинѣ, 
самъ рушилъ своя привципы. Отрицая всякую религію и вся- 
кую въ ней обрядность, Ильинъ, одяако, облекх свое ученіе 
въ религіозную сиетему и съ опредѣленнымъ культомъ. Ояъ 
училъ соблюдать Моисеевъ 8аконъ, призвавать субботу. обрѣ- 
вываться, ее ѣсть свинины и х. под... Онъ-же составилъ осо· 
бый чинъ „вечерни“ и „обѣдни“; установилъ „молитву предъ 
обѣдолъ и послѣ обѣда“. Пѣніе гимновъ, му8ыка, колѣнопре- 
клоненіе, поклоны, взаимныя благословенія— вотъ составныя 
части іеговистскихъ молевій. Гимны поюгся на голосъ народ- 
ныхъ пѣсенъ и носятъ странныя названія: „бомба божествен- 
ной артиллеріи“, „ыаршъ лаодикійскихъ побѣдителей“ и т. п.

(Окончаніе будотъ).

II. А йваш ѵ .
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РУССКАЯ ДУХОВНАЯ ЖИССІЯ ВЪ ЯПОНІИ.
(Бродожжепіе *).

У.

Отношѳніѳ японекаго правитѳльетва и сбщѳетва къ 
хриетіанекой рѳлигіи. Вопроеъ о внутрѳнней еилѣ 
хриетіанетва въ Японіи. Иеторичѳекое раземотрѣніѳ 
ѳтого вопроса. Прияины гонѳній на хриетіанетво въ 
Ялоніи въ ХѴП вѣкѣ и возможное ѳго, хриетіанетва,

тамъ будущее.
Приступая къ вопросу о христіавствѣ въ Японіи въ буду- 

щеыъ (безъ различія вѣроисповѣдавій, такъ какъ отъ христіав- 
ства вообще эависитъ и положевіе православія), мы должвы 
разсмотрѣть тѣ внѣшнія условія, въ которыхъ ваходвтся тамъ 
христіанство: отношеніе къ нему правительства и общества} и 
внутренкюю силу христіанства; должна свои выводы такъ или 
иваче подтвердить и доказать потомъ исторически; это—ве· 
премѣнное условіе, когда данное сужденіе можетх иыѣть проч- 
ную силу и вѣсъ.

Изъ всего предшествующаго изложенія видно, что японское 
правительство и общество относятся въ христіанству съ рѣд- 
кой терпимостью, и что со времеяи ковституціи всѣ тормазы 
и преграды по пути къ распространенію учеяія Христа свя· 
ты съ яповскихъ христіансквхъ ыиссій. По сдовамъ преосв. 
Николая, уважевіе яповскаго общества къ чѵжимъ вѣрованіямъ 
выраэвлось между прочимъ въ тоыъ зпаменательяомъ фактѣ, 
что „городская дума города Сякаи, блвзь Хаматера, состоящая 
изъ нвхристіанз, сдѣлала пожертвованія нзъ городскихъ 
средствъ на постройку во дворахъ военвоплѣнныхъ въ Хама- 
тера трехъ часовенъ, открытыхъ съ трехъ сторовъ, чтобы

*) См. ж. „Вѣра в Разумъ“, №  10 за 1906 г.



совершаеыое въ нихъ богослуженіе было видно для велнкаго 
мііожества стоящихъ внѣ богомольцевъР *) Такимъ образомъ 
вопросъ объ отноіпеніяхъ къ христіанству японскаго прави- 
тельства и общества разрѣшается для новой религіи въ саыомъ 
желательномъ и благопріятномъ смыслѣ 2).

Велпчіе и твердость любой ассодіаціи и ваоборотъ шаткость 
Η слабость ея могутъ быть вѣрно и легко обнаружены при 
наличности какихъ нибудь особенныхъ бѣдствій и потрясеній 
судьбы, обрушившихся на ея организмъ и функдіи,— опытъ 
всѣхъ временъ и народовъ, историческій, повтому, 8аконъ.—  
Изыѣряя этимъ масштабомъ жизнеспособность православной 
церкви въ Японіи, преосв. Николай, воздавая должную благо- 
дарность высокой гуыанности японскаго правительства за его 
заботы и попеченіе о русской православной ыиссіи, добавляетъ, 
что еслп бы внутренвею жизвыо сама церковь была бы бѣдва, 
то и правителъство безсильно было бы удержать ее отъ кру- 
шенія и гибели. ЯИ отъ самаго малаго волневіа“, поясвяетъ 
передъ вредставителями японской церкви свою мысль прео- 
свящепный (па соборѣ 1904 r.): „гнилое судно гибветъ и отъ 
легкаго вѣтра изъѣденное ввутри червями дерево падаетъ. A 
для нашей церави если и вѣтъ вынѣ урагава, то, какъ сами 
зваете, ееть не мало нспріязненныхъ ынѣній со сторовы всѣхъ

*) Првбав. къ Церков. Вѣдом., 1905, №  21, стр. 883.
2) Сожжоніе и разгроиъ нѣаоторыхъ т о е і й с б и х ъ  христіанскнхъ храмовъ во 

время безцорлдковъ ио поводу Портсмутскаго ыира н в б о и ы ъ  образомъ, думается 
намъ, ые могутъ быть встолЕовааы, вакъ демонстрація протввъ христіанства· 
Дввжевіе имѣло чисто иолнтяческій характеръ, направлено было протевъ правв- 
тельства исвлючнтедьно за то, что ово яво бы продало въ Портсмутѣ ввтересы 
диопсваго ыарода. Народъ японсжій ие поввненъ въ унвчгожевін храмовь; лред· 
лочтвтелыіѣе дуыать, что ввва дежнтъ всБлючвтельпо ва ѳго цодонкахъ в отбро- 
сахъ. У иаждаго народа, въ каждомъ обществв, какъ бы высоБокудьтурно оно вн 
было, всегда яайдутся недовольные существующииъ положеніемъ вещей людв, 
дѣятельность которыхъ пааравлева бъ слѣпоыу, безсмысленному разрушенію в 
ломіѣ всего окружающаго. Они пользуются всявимъ удобнымь случаемъ, чтобы 
удовлетвориаь свонмъ ипстиввтаиъ, прогремѣть по иіру геростратовсвнми подви- 
гаии. Что мудренаго, есло этв господа, раэгромлял полицейсиіе участки, подожглв 
η хрнстіавскіе храмы? Если бы л п о н с б ій  народъ ямѣлъ что нвбудь противъ хрн- 
стіанстиа, то, хавъ хозявпъ стравы, давно бы уже выселилъ отъ себя н всѣхъ 
хрнстіанскнхъ ынссіоверовъ в хрвстіаоскіе храыи оревратидъ бы въ буддШскіе 
илв далъ бы ныъ вакое ввбудь другое подходящѳе назваченіе. И для этого вовсе 
не надобпо бьмо прибѣгать къ разбойяичьииъ раэгромамъ и поджогамъ!
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не повимающихъ ея чистаго служенія Божьей истинѣ“ а). 
Цредшествующая глава настоящей работы—достаточная и 
яркая иллюстрація словъ незабвеннаго архипастыря.

Принявъ во ввиыавіе какъ это положевіе, такъ и вообще 
все сказанвое о миссіи, мы имѣемъ право заключить, что 
процвѣтаніе христіанства въ Японіи можно счнтать почти 
обевпеченныыъ.

Преосвяіценный Николай— а онъ безусловвый авторитетъ 
въ давной области—тоже въ радужномъ свѣтѣ представляетъ 
будущее христіанства въ странѣ „Восходящаго Солвца“.

Здѣсь прежде всего любопытно отмѣтить впечатлЬнія лицъ 
во время ихъ бесѣдъ съ нреосв. Николасмъ въ бытность по- 
слѣдвяго въ Москвѣ въ 1880 году. Рѣчь въ давномъ случаѣ 
идетъ о сердечной привязанности миссіонера къ Японіи и 
японцаыъ, прввязанвости, граничащей чуть ли не съ равно- 
душіеыъ къ своему отечеству— Россіи. Это даетъ справедливый 
поводъ утверждать, какъ прочно въ Японіи дѣло миссіи. 
„Трудно было бы ожидать отъ человѣка“, читаемъ въ статьѣ 
„Нѣсколько словъ по поводу японской миссіи“ 2): „трудно 
было бы ожидать отъ человЬка, родившагося въ Россіи и про- 
ведшаго въ ней волотне дни юностя, такого сердечваго, можно 
сказать, вадушевваго отношенія къ народу совершенно чужой 
расы, чуждыхъ понятій, вѣрованій и обычаевъ. Намъ казалось, 
что чедовѣкъ, оторваняый отъ своего народа и брошенный въ 
чужую страну, вевольно, въ какихъ-нибудь сокровенвыхъ 
тайникахъ души, будетъ хранить щемящее чувство тоски d o  

покинутой родинѣ, по дру8ьямъ дѣтства и т. д. Конечно, пред- 
ставленіе о величіи и возвышенности дѣла можетъ не допу- 
стить разростись втому чувству, будетъ смягчать его, мирить 
съ разлукою, но все же думалось намъ— нѣтъ-нѣтъ и про- 
сколь8нетъ »το ватаеваемое чувство и скажется въ иномъ словѣ. 
вх иномъ выраженіи: все же чужая сторона будетъ для вего 
чужбииою, какъ бы долго онъ въ яей не прожилъ. Но ве 
таковъ преосв. Николай. Онъ говорилъ о Японіи и японцахъ 
съ такою безыскусственностью, неподдѣльною любовію, что какъ

!) Ирибив. ы, Церков, Вѣдом., 1904, .М 39, отр. 1632. 
г) Ііравосдав. Обозрѣв., 1880, X 8 отр. 714— 715.
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το невольно чувствуется, что Японія для него не чужбива, a 
какъ бы родвая сторона. Такъ иожетъ.говорить только патріотъ. 
любящій пскренно свою родину... Воображеніе рисуетъ ему 
картину, съ какимъ нетерпѣніемъ его ждутъ православные 
японцы, съ какимъ восторгомъ они встрѣтять его, когда онъ 
пріѣдетъ. Такое настроеніе въ насадителѣ и распространителѣ 
православія въ отдаленныхъ предѣлахъ—дорогое качество и 
вѣрное ручательство за успѣхъ... Любопытна легенда, которая 
по сдовамъ о. Николая ходитъ о вемъ въ Японіи: бѵдто бы 
онъ сынъ японда, бѣжавшаго нѣкогда въ Россію изъ Японіи 
отъ преслѣдованій своего правительства, привявшаго въ Россіи 
христіанство, жевившагося тамъ: отъ этого будто брака и ро· 
дидся о. Николай!“...

И въ теченіе всего пребывавія въ Японіи владыка вякогда 
не измѣнялъ своего взгляда, что въ его новомъ отечествѣ 
христіанство ожидаетъ самое свѣтлое будущее. При всякомъ 
удобвомъ случаѣ онъ ве перестаетъ повторять объ удивитель- 
вой религіозности яповцевъ, о ихъ пылкости и самоотвер- 
женвости при исканіи истины. Вовсе они ве атеисты и ве 
индифференты къ отвлечеввымъ теоріямъ, отвюдь ве ыатеріали- 
сты, не люди узкой практвки, ничего дальше пара и машинъ. 
не видящіе.

Атеизмъ высшихъ слоевъ яповскаго общества и индифферен- 
ти8мъ низшихъ яо категорическому ваявленію преосв. Николая 
только видимый и „происаюдитз прт о и положитемно отз 
недостаточности религіозныхз ученій, о т  тою, что народз 
исчерпам uccs do дна и они больш  не удовлетворяютз егои *). 
По его ваблюдевіямъ японцы достаточно развиты и обравованы, 
чтобы самостоятельво и критичесви разбираться въ своихъ 
вѣровавіяхъ. „Здѣсь такое мвожество общественвыхъ библіо· 
текъ и такъ басвословяо дешево беругъ за чтеніе книгъ, при- 
чемъ даже не нужво трудиться ходить въ библіотеки, потому 
что квиги развосятся по всѣмъ улицамъ и вакоулкамъ... Вы 
ве найдете книги въ дѣвственвой чистотѣ; напротивъ, онѣ 
истрепаны, танъ что въ иномъ мѣстѣ невозможво и прочитать 
написавное,—несомвѣвный признакъ, что яповскій народъ чи*

г) РусскШ Вѣстнвкъ т. 83 (за 1869 г.) стр. 222.
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таетъ. Да, число грамотныхъ и читающихъ въ Яповіи не 
уступить количеству таковыхъ въ любомъ изъ западвыхъ госу· 
дарствъ Европы (о Россіи а и не говорю!) и это не смотря 
ва то, что самыя простыя японскія книги написавы наполо- 
вину китайскими знаками. Вѣдь чтобы обладѣть процессомъ 
чтенія ихъ, нужно употребить три— четыре года! И при всемъ 
тоиъ японцы прилежно учатся читать“ *). Въ ревультатѣ: 
„образованге разлито въ Японіи почти равномѣрно no всѣмз 
слоямъ народа!“ 2).

Вотъ почему японцы и не могутъ удовлетвориться своими 
національными религіями: „японскій народъ слвшкомъ умеиъ, 
развить, и свѣжъ, аего религіи слишкомъ отсталы и нелѣпы!“ *). 
Извѣстное выраженіе синтоизма: „пожелай микадо, и небесный 
ор о н ь  попалитъ всѣхъ иностранцевъ“ „въ устахъ яповцевъ“, 
говоритъ преоевященный Николай, „имѣетъ самый ироническій 
смыслъ“ *)... Поэтому „двери Японіи открыты для прпповѣо~ 
пиковг христіанства, сердца японцевз для воспріятія ихз слова, 
Прошло уже болѣе 40 лѣть4, обосновываетъ свою мысль пре- 
освященный Николай, „съ открытія Японіи для инострандевъ 
и вмѣстѣ съ начала для открытія миссіонерскаго дѣла здѣсь. 
Христіанскіа миссіи имѣли достаточно временв, чтобы вполнѣ 
освоиться на новомъ полѣ дѣйствій, опредѣлить свои отношенія 
къ народу, развить свои системы и обнаружить плодн своей 
дѣятельности“ s). И эти десятки лѣтъ миссіонерствованія при- 
вели апоетола Японіи къ выводу, что „въ глубинѣ духа япон- 
цевъ несомнѣвно живетъ удивительная религіо8ность“ 6)... и 
что „живой и  добрый японскій духз ищ еш  Божественной 
истины“ т).— Итакъ, національныя религіи не въ состоявіи 
удовдетворить запросамъ духа японскаго общества; пытливый 
духъ втотъ, вапротивъ того, страстно жаждетъ 'чистой, воак 
ввшенной истины, совершеннѣйгааго союза челонѣка со сво-

1) Ibid.
а) РуссЕІЙ Вѣстяиаъ, т. 83 (за 1869 г.)і стр, 221.
*) Ibid., стр, 246 (сюва преосв. Ниаолая).
4) Ibid., стр. 236.
*) Ерибавденіе къ Церков. Вѣдоац 1897, £  28 схр. 307.
в) Ibid. 1903, № 13, стр. 517.
і) Прибав. къ Дѳрков. Вѣдоы·, 1897 &  28, стр. 307.
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имъ Твордомъ: двери Японіи поэтому— повторимъ еще ра8ъ 
слова ея апостола— открыты для проповѣдниковъ христіанства, 
сердца японцевъ для воспріятія ихъ слова..

Всей этой аргумевтаціи противорѣчитъ представленная 
у насъ выше статистическая таблица миссіи за развне 
годы. Цыфры краснорѣчиво говорятъ, что ходъ христіанства 
въ Японіи— начиная съ 90*хъ годовъ—идетъ скорѣе внпзъ, 
чѣмъ вверхъ. Число воспитанниковъ токійской семинаріи 90 
годовх также мевъше, чѣюь это было раньше. А Κ. П. По- 
бѣдоносдевъ такъ говоритъ объ этомъ въ своемъ отчетѣ за 
1896—97 г.г. яВъ высшихъ, такъ называеыыхъ интеллигент- 
ныхъ классахъ японскаго населенія господствуетъ полное рав- 
нодушіе и индифферентизмъ по отношенію къ религіозішмь во- 
просамъ, низшіе же классы народонаселевія такъ подавлены 
нуждой и тяжкими заботами о хлѣбѣ насущномъ, что остаются 
невоспріимчивы и глухи ко всѣмъ другимъ воздѣйствіямъ, вы- 
ходящимъ за предѣлы матеріальныхъ внтересовъ. Если при- 
соёдинихь сюда охватившее въ послѣднее время всю страпу 
націоналистическое движеніе, побуждающее держаться своего 
во всѣхть сферахъ жизни, не исключая и религіозной, а равво 
ту лихорадочную поспѣшность, съ которой японцы, въ цѣдяхъ 
усиленія и обогащенія своего государства, стараются заим- 
ствовать охъ иностранцевъ единственно ваѣшніе плоды циви~ 
лизаціи и культуры, то станетъ понятнымъ, что притокъ уча- 
щихся въ миссіонерскихъ школахъ въ послѣднее время оску- 
дѣлъ: нынѣ (въ 1897 г.) въ пяти классахъ семинаріи всего 
58 воспитанниковъ, а въ катихизаюрскомъ учидищѣ, въ стар- 
шемъ и ыладшемъ классахъ, только 7 человѣкъ“ 1).

Что сказать на это? Какъ примирпть выписку изъ отчета 
К. П. Побѣдоносцева и статистическія выкладки миссіи съ 
выводаыи преосвященнаго Нйколая (тутъ же спѣшимъ отмѣ- 
тить, что та часть цитаты г. оберъ-прокурора* гдѣ рѣчь идеть 
объ атеизыѣ японцевъ и о томъ, Оудто они вообще глухи s  
невоспріимчивы ко всему, что выходитъ ьа ыатеріальныя 
рамкв, не соотвѣтствуетъ истипѣ—это мы видѣли какъ И8ъ 
предыдуіцаго изложенія, такъ равньшъ образомъ попытаемся

Ч Otp. 167—168. 3
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защитить свое положеніе и ниже, на оспованіи историческихг 
свидѣтельствъ о христіанствѣ въ Японіи)?— За ра8рѣшеніемъ 
вопроса надежнѣе всего обратиться къ тому же преосващен- 
ному Николаю. А этотъ посдѣдпій „упадокъ“ христіанства въ 
Яповіи за послѣдніе годы объясняетъ временной реакціей про- 
тавъ новой религіи со стороны различныхъ слоевъ общества. 
По ѵбѣжденію апостола Японіи реакція эта —дѣло неизбѣжное 
въ культурной жизни народовъ и вызывается самимъ ходомъ 
вещей: Японія, окунувшись съ головой въ европейскую циви- 
лизацію, начинаетъ теперь осматриваться на свое прошлое, 
призадумываться надъ своиыъ настоящвмъ. Вотъ и почва для 
реакціи. Тутъ н агитація синтоизма и буддизма, и европей- 
ское ренегатство съ его задорными выкриками о пустотѣ и 
неиригодвости для образованныхъ людей какой бы то ни было 
религіи. Упадокъ проповѣди обусловленъ по мнѣнію преосвя- 
щеннаго Николая и конституціей, когда у всѣхъ на умѣ 
тодько одна политика ]), а также и войвами, которыя Японіи 
пришлось почти безпрерывно вести съ самой половины 90 -хъ 
годовъ 2). Вотъ какими факторами объясняетъ епископъ Ни- 
колай лѣкоторый застой въ проповѣди за послѣдніе годы, бу- 
дучв въ то же время убѣжденъ,— сейчасъ увидимъ это,— что 
реакція безсильна повредить христіанству и что она фактъ 
лишь времевный в преходящій.

На соборѣ 1902 года ощущался особенный дефектъ въ ва- 
тихизаторахъ. Причина тому— необезпеченное матеріальное 
яоложеніе проповѣдника. Преосвященный Николай категори- 
чески заявилъ, что хотя бы у ыиссіи и были бы средства при-

1) Сиѣшимъ отыѣтить, что авостолъ Яповіи высказываетъ здѣсь только ту 
мысль, что введевіе констнтуціи нѣскольао охладило вннмавіе японсваго общества 
гъ  редигіи только на изеѣстшй, опредѣленный проыежутокъ времѳни, промѳжу- 
токъ, ві> который совершался саыый процессь дрѳвращенія Японіи въ констнту- 
ціоавую державу и когда всѣ есгествевно быди поглощены исключитѳльео зло- 
бой дня, а отнюдь не то, будто конствтуція, аавъ таковал, охладвла общество 
гъ  хрнстіанству, будто для лроповѣдн лучше быю бы, еслв бы вонституціи не 
было вовсе. Наиротивъ, иыелно благодаря коиституцін христіапство въ Яионін 
иолучнло полаѣйшеѳ право гражданства, араво своего свободваго и безлрепят· 
ствваваго развитія.
* 2) Драбав. къ Церковн. Вѣдом. 1890, № 19, стр* 631; J6 19, стр. 212 (часть 
оффвдіальпал).
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бавить жалованье, το этого сдѣлано бы не было, такъ какъ 
катихизаторъ за деньги только бы позорилъ п оскорблялъ дѣло 
церкви. Въ своей дальнѣйтей рѣчп апостолъ Японіи высказы- 
ваетъ убѣжденіе, что среди японцевъ, безъ сомнѣнія, пай- 
дѵтся люди> которые будутъ служить истинѣ безкорыстно и 
саыоотверженно. „...Для церковной службы“, говорилъ дреосвя- 
щенный, „ищите (однихъ) только благочестивыхъ и самоотвер- 
женныхъ людей. Неужели нѣтъ такихъ людей въ Яповіи? 
Только крайне малосвѣдущіе въ исторги Японги пессішисты, 
смотрящге т  ѳсе со сѳсей односторонней точкю 32ѵтія, мо- 
гушъ к.геймить японскій тродз позорпымд отзывомз, что п ѣ ш  
зг немд т акш д людей. Смѣло могу сказать, что и теперь, 
какъ прежде, въ тагсъ яазываемомъ уЯмато-дамасіяа (япон- 
■ская душа пли духъ японцевъ) живетъ саыоотверженное му- 
жество. Силою этого духа японцы выдержали безпрерыввую 
борьбу со всѣыи затрудневіями и невзгодаыи въ своемъ гоеу* 
дарствевномъ ростѣ. Другою заыѣчательной чертой „Ялато- 
дамасія“ нужно считать непоколебимую вѣру въ себя, застав- 
ляющую японскій пародъ неуклонно стреыитьса. къ разъ на- 
мѣченной таыъ ^цѣли, пока не достигнетъ ея.—Итакъ, и вы 
почерпните же изъ этого источника иолезныя силы для церкви, 
дабы утвердить и распространитъ Царство Божіе въ вашемъ 
отечествѣ.— Этого мало. Въ глубинѣ національнаго духа ядон- 
девъ живетъ удивптельная религіозносгь и самоотвержеапость 
въ дѣлѣ елуженія релвгіи... й  вы возбудите въ себѣ этотъ 
обіцій духъ вашей націи и надразьте его на ваше служеніе 
■истинному Богу“ х).

Въ рѣчи на соборѣ 1900 г. преосвящвнный Николай тоже 
дрко и недвусмысленно высказывается, что никакая реакція 
не въ силахъ заглушить дѣла христіанской проповѣди. ІІро- 
повѣдники теперь въ уеичиженіи; ихъ считаютъ за дустыхъ 
'фразеровъ и мечтателей. „Но вась потоьіъ вспомнятъ, какъ 
-благодѣтелей своего народа,— не только потому, что вы ука- 
вываете еыу пуіь въ царство небесное, но и потомѵ, что вы 
<Ю8идаете благо вашего парода земное. ІІротивиики ваши ува- 
жаютъ т о л ь й о  земное, учатъ только обогащенію благами ыіра

*) Прибав. къ Церков. Вѣдом., 1903, Ä 13, стр, 517.
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сего. Конечно, японскій вародъ сдѣлается богатымъ; это выше 
всякаго соннѣнія: онъ слишкомъ способенъ для того. Но есди 
онъ въ то же время ве сдѣлается и добродѣтельнымъ, то по- 
гвбнетъ отъ своего богатства, какъ погибли когда-то Фивикія, 
Греція, Рямъ и проч. Итакъ вы, созидая среди вашего ва- 
рода царство небеспое, въ то же время утверждаете и дарство 
его земное... Всѣ, и не вѣрующіе въ Бога, жаждутъ счастья 
и призваюгь, что чедовѣкъ долженъ стремиться къ достиже- 
нію его. Но нѣтъ и викода не будетъ счастья на зеылѣ безъ 
вѣры и оенованной на вей добродѣтели. Безъ сего могло бы 
быть счастье тѣлесное, скотское, во и его. ве будетъ, ибо безъ 
вѣры люди превратятся въ ззѣрей и поѣдятъ другъ друга... 
Итакг, ваша служба— саыая необходимаа и для спасевія людей 
вебеснаго и для счастья ихъ земвого. Несите же ее бодро и не* 
уставво! Японскгй uapods усталз отг лжи, onus поклоненія идо- 
aüms, жаждетг душа его истинной вѣры, А тутъ еще стараются 
убить въ веыъ самую жажду истины,— старавіе тщетное: эта 
жажда прирождена душѣ, ее нельзя истребить, ыожно развѣ 
на время заглушить. И вотъ вы—для того, чтобы противоста- 
вить этому, идите защищать жаждущихъ истины и самук> 
истиву, вапоить жаждущихъ живой водой... Посыотрите, какъ 
васъ привимаетъ яповскій народъ! Вездѣ васъ желаютъ, 
вездѣ васъ ждутъ, вездѣ васъ мало, такъ что нстинное муче- 
ніе при распредѣленіи служащихъ видѣть, какъ васъ крайве 
недостаточно для удовлетворепія всѣхъ, жаждущихъ вашего 
врибытія. H e поощреніе, не одобревіе ди это вамъ

Какъ ви отрадны и упоительны всѣ эги строки, во... вѣдь ег- 
гаге humanum est. Гдѣ доказательство, что епископъ Виколай 
не опіибается? Есть ли какія· нибудь несомнѣввыя данныя, чта 
японды дѣйствительно с-трастно жаждутъ истивы, что ови 
вовсе ве атеисты, ве индифферентны къ религіи,— данныя, ле- 
жащія ввѣполя личныхг ваблюдевій епнскопа Николая?— Есть!Г 
Это— свидѣтельства исторіи, ва которыхъ— сейчасъ же это 
скажемъ J)— обосвовываетъ свои взгляды в самъ апостолъ

246 ВѢРА И РАЗУМЪ

х) Првбаи. ьъ Церков. Вѣдо», 1901, Λ* 4, стр. 134— 135. 
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Японіи. Ссылаась па исторію, онъ и заявляетъ, что неспособ- 
ными и враждебныии къ христіанетву могутъ счптать апон- 
цевъ именно тѣ только (конечно искренпо), которые не имѣютъ 
и представленія объ японской исторіи (етр. 258).

Въ этомъ отношеніи кромѣ сообщевій преосвяіценііаго Ни- 
колая, мы имѣемъ еще и другой драгоцѣнный источникъ—  
переводныя статьи г. Тихомировой: „Первый періодъ хрн- 
стіанства въ Яооніи“ (16 и 17 в.в.— Изложеніе по Фрессинэ *). 
Въ обоихъ изслѣдованіяхъ подробно очерченъ ходъ и развитіе 
христіанства въ Япопіи въ 16 вѣкѣ, дана характеристика 
японскихъ христіанъ во время гоневія (въ 17 в.) и указаны 
ваконецъ саыыя причины гоненія. Между прочимъ, достовѣр- 
вости сообщеній Фрессинэ г. Тихомирова посвящаетъ слѣдую- 
щія строки. яВъ отношеніи всего, что касается сношеній 
Яповіи съ европейцами— въ тоиъ числѣ и по исторіи распро- 
страневія и уничтоженія въ зтой странѣ католицизма— раз- 
скавъ Фрессинэ представляется драгоцѣнныт no своей доку- 
менпмшности. Авторъ разсказываетъ исторію сношевій' Япо- 
ніи съ европейцами по первоисточникамъ, цитируя ихъ не- 
рѣдко въ буісвалызомъ переводѣ, а  излагая—ве мудрствуетъ 
лукаво, и даеть намъ такимъ образомъ чисто документальное 
знакомство cs ходомв діъла поютугальскихв миссіонеровп. За 
о т с у т с т в іе ы ъ  у  насъ собствеяныхъ иереводовъ, донесепій иис- 
сіонсровъ— едва ли возможно дать вашей латературѣ что-либо 
болѣе документально—цѣнное въ этомъ отношенш, какъ об- 
стоятельный очеркъ Фрессивэ...— Само собою разумѣется. э:о  
не значитъ, чтоби разсказы португальскихъ миссіонеровъ о 
своей дѣятельности не подлежали иикакой критикѣ, ио это 
должно сказать о всѣхъ историческвхъ документахъ“ *).

Какъ по изложенію Фрессинэ, такъ и —преосв. Николая 
(8амѣчательно, что оба автора пе только нигдѣ не противо- 
рѣчатъ другъ другу, но сходятся чугь ли не во всѣхъ дета- 
ляхъ) положеніе дѣла представляется въ общемъ въ слѣдую- 
щеыъ свѣтѣ.

' )  Богословскій Вістникъ за октябрь и ноябрь 1904 г и за явварь и фев- 
раль 1905 года.

•■0 Богосл. Бѣст., 1904, & 10, стр. 266—266.
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Начало христіанской проповѣди въ Японіи въ X V I вѣкѣ поло- 
жено было апостоломъ Индіи миссіоиеромъ Ксаверіелъ (родомъ 
португалецъ). Фресспнэ разсказываетъ, что когда Ксаверій от- 
правлялся на ироповѣдъ Христа въ Яповію, то друзья удерживала 
его, говоря, „что вѣтъ никакой видимой возможноетн, чтобы 
одивокій, лишенный всякой земвой псшощи, человѣкъ могъ нпс- 
провергяуть царство сатаны, освободить отъ закоренѣлыхъ 
забл} жденій u заставить перемѣнить религію народъ, въ высо- 
кой степени привязанный къ культу ложныхъ боговъ, побудивъ 
его обожать человѣка, умершаго на крестѣ, т. е. цретерпѣв- 
шаго каэпь, которой подвергаются въ Яповіи величайшіе изъ 
преступниковъ

Каковы же были результаты?
„Черезъ 86 лѣтъ послѣ появлепія св. Франдиска Ксаверія 

въ Япопіи“, отвѣчаетъ ва этотъ вопросъ Фрессивэ: „въ ней 
васчитывалось двѣсти тысячз христіавъ, въ томъ числѣ много 
князегі, полководцевг и  знатнъш велъможг. Число прозелитовъ. 
было -такъ велико, что миссіоверы не имѣли покою ви днемъ, 
h e  ночью: вепреставно они должны были проповѣдывать, 
крестить, исповѣдывать и наставлять всѣхъ желавшихъ при·» 
нять христіанскую вѣру. Вт> ихъ числѣ находился и наслѣдный 
привцъ имперіи“ г)

Всѣхъ япопскихъ христіанъ XVI и XVII вв. Фрессин» 
характеризуетъ слѣдующимъ образоыъ. „Спѣшимъ замѣтить, 
что японды, принимавшіе христіанскую вѣру, исповѣдывали ее 
во всей строгости ея... ыорали. Они ивслѣдовали ее болѣе 
или ыенѣе долго, въ зависимости отъ тѣхъ своихъ страстей, 
коюрыя она предписываетъ искоренять: но, омытые водаии 
крещенія, ови становились уже готовы претерпѣть умерщвле- 
ніе духовной или тѣлесвой страсти по примѣру свагыхъ 
первевствующей церкви“ *). Яигдѣ, можетг быть, яристіан- 
ская религія не исповѣдываласъ cs такимв жаромг, тшг среди 
вѣріыхі es Японіи“ *).

Всякіе комментаріи излишпи.
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Б о г о с і .  Вѣсгпивъ, стр. 272.
2) Ibid., 1905, -Yi 1, стр. 139— 140.
8) Ibid. 1904, X  11, стр, 512. . *) Ibid., сір. 529.



Рядъ слѣдующихъ отрывковъ изъ Фрессинэ даетъ характе- 
ристику японскихъ хриеаіанъ во время гоненій.

„Въ то время подвергся опалѣ Укондоно, одинъ изъпервыхъ 
вельможъ имперіи, состоявшихъ при дворѣ (императорскомъ), 
и съ нимъ его друзья и родные. Все его имущество было 
конфисковано. Овъ владѣлъ нѣсколькими областями, его годо- 
вой доходъ былъ свыше трехъ милліоновъ, и вдругъ онъ былъ 
ввергнутъ въ ниіцету. Но этотъ вѣрный и преданный служи- 
тель Іисуса Хрвста гораздо болѣе скорбѣлъ о жестокой участи 
своихъ христіанскихъ вассаловъ, попавпшхг теперь подъ власть 
язычника, о горѣ своего отца5 жены, дѣтей и всѣхъ родныхъ, 
чѣмъ о своемъ собственномъ весчастьѣ“.

Собравъ всѣхъ офидеровъ своей арміи, изъ которыхъ боль- 
шинство были христіане, Укондоно сказалъ имъ: „Я не жалѣю 
нисколько о потерѣ своего имущества; изгнаніе, на которое я 
осужденъ. нисколько ве страшитъ меня. Напротивъ, я чуветвую 
въ сердцѣ своемъ неизъяснимую радоеть оттого, что представ- 
ляется случай доказать мою вѣру. Но мнѣ больно, что я не 
могу вознаградить васъ, какъ желалъ бы. Я надѣюсь, что Богъ, 
котороыу мы служимъ, исполнитъ вто лучше меня, если ви 
останетесь ему вѣрны. Какое благо вамъ могутъ даровать всѣ 
государи Яповіи, которое бы сравнилось съ вѣчаымъ блажев- 
ствомъ? Теряя меня, вы ничего не теряете; во если вѣра васъ 
покинетъ, то что будетъ съ вама послѣ смерти? Кто епасетъ 
вапш души, если вы обречете ихъ на гибель? Какой выкупъ 
дадите вы sa нихъ?“ г).

Какъ только разнесся слухъ объ И8гнаніи Укондоно, къ нему 
поспѣшили явиться знатнѣйшіе князья и вельможи, утѣшая 
его и предлагая суммы золота и серебра. Но исповѣдникъ 
отказался отъ денегъ и отправидся къ своему отцу въ про- 
винцію (въ сопровожденіи своихъ домашаихъ, которые вмѣстѣ 
съ Укондоно были тоже осуждены на изгнаніе). ...„Его отецъ, 
почтенный старецъ, несмотря на нависшія надъ ними беэ- 
численныя и бе8коиечныя бѣдствія, воздѣлъ руки къ небу и 
вовблагодарилъ Бога, и8бравшаго ихъ на то, чтобы датв япон- 
скимъ христіанамъ первый примѣръ вѣрности и постоянства.

1) Богосдов. Вѣстникъ, 1905, Jfe 1, стр. 141.
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Счастлввый тѣмъ, что его сывъ подвергся вемилости за столь 
сватое дѣло— а ничѣмъ нс нарушилъ завона чести— онъ вѣжво 
обнялъ его со словами: „Сынъ мой! Намъ остается пожелать 
только одного: чтобы, потерявъ наше имущество за вѣру, от- 
дать за нее и кровь и жизвь“ 1).

...„Примѣру Укондоно послѣдовала его жева, дѣти и всѣ 
родртвевники „виѣстѣ съ нимъ павшіе съ высокаго положевія 
въ бездну вищеты“... „Всѣ зти христіане, достойные по своей 
твердости послѣдователи Христа и Его апостодовъ, нвсколько 
не огорчаясь происшедшимъ, были исполнены святой радости. 
Проливъ слевы умиленія и любви, ояи отправшшсь въ церковь 
возблагодарвть Господа за столь явное счастье. Затѣмъ они 
всѣ: мужчкны, женщины, старики, дѣти, гоепода и слуги тро- 
нулись въ путь, воепѣвая Богу хвалу; питаясь милостыней, 
странствуя изъ страны въ страну, они чувствовали себя болѣе 
счастлввыми, чѣмъ лрежде, когда жили при дворѣ въ изобиліи 
и благополучіи“.

„Таковы были христіане въ Яповіи“ 2).
При преемвшсѣ Таико императорскій уполвомочевный по- 

требовалъ отъ хрвстіанъ города Міако (тогдашняя столица 
Японіи) отречьса отъ Христа. „Овъ“, говорвтъ Фрессинэ, „ве- 
лѣлг объявить повсюду ври звукахъ трубъ, что христіаве, не 
пожелавшіе отречься отъ вѣры, будутъ сожжеяы жввыми и 
имъ остается только приготовить столбы, къ которымъ ихъ 
привяжутъ. Вмѣсто всякаго отвѣта большивство христіанъ 
лоставили на другой девь по столбу передъ своими дверьми, 
покавывая, что ови скорѣе погвбвутъ въ пламеви, чѣмъ от- 
рекутся отъ христіанства. Сореонованіе было такз велико, что 
одинъ біьднякг продалз свое единствешое платье, а одна жен- 
щина свой п о ш  для того, чтобы купить себѣ столбз“ *).

Одинъ 63-хъ дѣтиій старикъ— яновецъ по имени Фуло* 
нога претерпѣлъ ва Христа слѣдующее. Выколана была яма 
въ видѣ колодца глубиною въ нѣсколько футовъ. Н а дяѣ былъ 
вбить столбъ. Къ этому столбу головою внвзъ и былъ яри- 
вявавъ мученивъ (земли его голова ве касалась). яБоясь какъ

Богосюв. Вѣстникъ, стр. 142. ibid.
*) Ibid., 1906, № 2, стр. 849.
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бы кровь не задушила его, палачи крѣпко забинтовалтг ему 
все тѣло, потоыъ закрыли яму тремя досками, не пропускав- 
шими туда свѣта, и оставили Фулоногу такимъ образомъ под- 
вѣшенннымъ. Кровь хлынула у него изъ глазъ, рта, носа и ушей“.

„Кажется нѣкоторые могли вытерпѣть это мученіе восемь 
дней, прежде чѣмъ оно убивало ихъ“.

„Фулонога пробыл*ь въ такомъ положеніи три дня, когда сто- 
рожа прибыли спросить, ве иыѣетъ ли онъ чего-нибудь сказать. 
Осужденный отвѣчалъ, что ничего не желаетч, кромѣ того, 
чтобы императоръ и вся страна обратились ко Христу. Онъ 
умеръ на четвертый день* 1).

Вотъ описаніе такъ называемой ѳодяной казни.
„Несчастнаго осужденнаго привязываютъ на закрученной 

веревкѣ къ какой нибудь высокой точкѣ, съ ногами, растяиу- 
тыми съ помощью веревокъ. Потомъ, головою внизъ его опу- 
скаютъ по подбородокъ въ сосудъ съ водою, Когда онъ до- 
статочно проглотитъ воды, т. е. сколько можетъ вмѣстить, его 
приподымаютъ; веревка раскручивается со страшной быстро- 
той, препятствующей дыханію, и это вызываетъ рвоту. Легко 
повѣрить, что причиняемое этимъ страданіе ужасно и скоро 
приводитъ къ немедленной смерти“.

„...Была и другая мука водой. Осужденнаго связывали, 
оставляя свободной только лѣвую руку, чтобы онъ могъ яодать 
знакъ отречься отъ вѣры. Ему вкладывали въ ротъ ворошсу, 
или даже безъ помощи этого инструмента вливали безъ оста- 
новки, и не давая еьгу вздохнуть, воду. Затѣиъ его клали на 
эемлю, а  на животъ двѣ доски, и ходили по нимъ. Несчаст- 
ваго сдавливали перевязками такъ тѣсно, что онъ принуждевъ 
былъ И8вергать воду, смѣшанную съ кровью черезъ ротт, глаза, 
воздри и всѣ выходы тѣла“ 2)!

Но довольно. Тема не позволяетъ намъ подробнѣѳ обозрѣть 
интересвыя сообщевія Фрессивэ. Добавимъ только, что за Христа 
въ Яповіи умирали и молодкя дѣвушки и дѣти, что японскіе 
христіане обращали ко Христу своихъ сторожей и тюремщи- 
ковъ!... 3).

1) Ib id ., стр. 804. а) tbid., стр. 858—359.
3) Богослов. Вѣстннкъ, 1905, jNs 2, стр. 854.—Проф. I . А. Бросоввчъ въ
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Итакъ, преосв. Николай въ своихъ выводахъ и наблюденіяхъ 
о христіанствѣ въ Японіи въ будущемъ— не увлекшійся оптн- 
иистъ, потерявшій въ своихъ мечтаніяхъ реальную почву, a 
серьезный и вдумчивый психологъ и историкъ: за еп. Николая—  
вся исторія японскаго народа. Значитъ идея истинной религіи 
глубоко заложена въ духъ и организацію японцевъ, она имъ 
сродни, имъ она не безраздична: кровь десятковъ тысячъ му- 
чениковъ за Христову вѣру говоритъ объ этомъ громче и 
нагляднѣе всякихъ словъ и фразъ!

Но если— спросятъ насъ— японцы такой ужъ высокоидейный 
народъ, то чѣыъ объяснить изгнаніе въ X V II вѣкѣ изъ Японіи 
христіанскихъ миссіонеровъ и наличность самого гоненія? 
Вѣдь палачами являлись сами же японцы. Какъ это понять?

Вопросъ этотъ въ свое время въ вьісшей степени интересо- 
валъ и преосв. Николая. пУже“, говоритъ онъ, „европейскіе 
проповѣдники стали вести себя какъ дома, уже прелаты съ 
пншностью являлись среди народа, уже они отправили япон- 
скихъ князей къ Его Святѣйшеству въ качествѣ смиревныхъ 
поклонниковъ *) и разсчитывали, когда вся Японія будетъ у 
подножія намѣстника Христова. Вдругъ страшное гоненіе— и 
въ Японіи ни души христіанской. Что за причина“ 2)?

своей статьѣ Драстіанство въ Японіи“ (Харьковъ, 1904), говоря о гоненіи ва 
хрнстіавъ, между яроадыъ прнводнхъ сообщевіе ыа этотъ счетъ европейца Кокса, 
досѣгнвшаго Японію въ 1619 году. Ботъ опо. Дристіане яретердѣвали хаьія же 
разнообразныя ауки н сиерть, вакія переяосиди вѣруюіціѳ въ первыя гоненія 
христіапсвой ѳры. Лхъ стойкость была такъ велиш , чшо скорѣе ѳраги пере· 
ставалн опредѣлять наказапія, т ю  тѣ еыноситъ дѣйстеія ихь гюъва. Очень 
пемногіе отревалвсь отъ своей вѣры. Мерзѣйшія фориы, въ которыхъ лвіллась 
с.черть (вслѣдствіе нзобрѣтательности ихъ враговъ), не ыогли привестн ахъ въ 
увыпіе, равно всѣ ужасы торжѳственной эвзеауціи не могли сломить сплы духа, 
съ какой, казалось, ови дроходилн чрезъ свои страданія. Опп даже дѣтей сво- 
вхъ дѣдаіп хучѳввваид виѣстѣ съ собою в иѳсли ихъ на ру&ахъ ва костры, 
нреддочитая дучшѳ отдать ихъ пламѳни, чѣмъ оставнть бодзамъ, чтобы опи быіи 
воспитаны въ язычествѣим. (Стр 18—14).

*) Посольство это отправдѳно было въ Ряаіъ въ 1582 году просить папу Гри- 
горіл Х Ш  образовать ваъ японской дѳрдвн особую ѳдпскодію. „Нидогда за всѣ 
прошедшіѳ вѣка пе было ввдано“, заыѣчаетъ Фрѳссвнэ, „чтобы лослы какого- 
ннбудь вѳликаго государя иредирииилаля подобную миссію до чисто реднгіоз- 
нымъ мотйваиъ, безъ всякой приаѣси земныхъ интересовъ“. (Богослов. Вѣств., 
1906, №  1, стр. 131—132.

2) Руссв. Вѣствиаъ, т. 83 (1869 г.) стр. 247.
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Рояеь въ архивахъ и изучая сочиненія японскихъ писателей 
XVII вѣка, еп. Николай пришедъ къ выводу, что вся вина за 
гоненія падаетъ исключительно на самихъ же „христіанъ“—  
европейцевъ, поставившихъ явовское правительство въ условія, 
при которыхъ еыу не оставалось иного выхода, какъ только 
дишь истреблять своихъ невинныхъ подданвыхъ. Такихъ же 
взглядовъ держится и Фрессинэ.

Сеогунъ Нобунага, при которомъ европейцы впервые пока- 
зались въ Явовіи, ве только не препятствовалъ ихъ пропо- 
вѣди, но даже въ своей столидѣ Міако построилъ для вослѣ- 
дователей новой религіи христіанскій храмъ (1574 г.) *). 
„Его преемникъ Хидееси (Таико)“, говоритъ преосв. Николай, 
ятакже на первый разъ казался покровительствующимъ хри- 
стіанству; между тѣмъ ворко слѣдилъ за ыиссіонерами и изу- 
чалъ ихъ. А послѣдвіе уже успѣли проявить всѣ качества, 
которыя были причиною изгвавія католическихъ миссіоверовъ 
въ различвыя времева и изъ мвогихъ стравъ“ 2). Миссіоверы 
заводили политическія ивтриги, смѣялись надъ бовзами, навы- 
вая ихъ ве иначе, какъ діаволами, н проповѣдуя противъ нихъ 
насилія, вырубывади священныя рощи буддистовъ и т. д., 
вполнѣ вообще дискредитировали христіавство въ глазахъ 
японцевъ. ЯУ нищенствующихъ монаховъ“, замѣчаетъ проф. 
I. А. Бродовичъ, „привадлежащихъ къ разныыъ орденамъ 
(августинскому, доминикавскому и фраацискавскому), на почвѣ 
соперничества происходили ссоры между собою и съ іезуихами, 
и ови стали отлучать другъ друга отъ Церкви. Многіе изъ 
іезуитовъ, которые въ первыя времева были достойными ду- 
ховаыми пастыряыи, . теперь жили въ роскоши и отличались 
высокомѣріемъ. Яповцы говаривали: „христіане имѣютъ двухъ 
боговъ: богатаго, живущаго пышно и въ радостяхъ, вто— богъ 
іезуитовъ, и невмущаго, голодваго и бѣднаго, которому по- 
клоняются монахи“. А главное— іе8уиты привесли съ собою 
духъ ивквизиціи и пользовались мѣрами грубаго насилія. 
Такъ, они преслѣдовали буддійскихъ бов8ъ, подстрекали вово- 
обращенвыхъ къ поругавію тузеыныхъ боговъ, увичтожепію 
Я8ыческихъ идоловъ, сожженію старыхъ часовевъ. По ихъ же

J) Ibid., стр. 248. u) Ibid.
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наущевію, привявшіе христіапство кназья принуждали своихъ 
поддаввыхъ къ принятію христіанства, подвергали изгнанію 
или даже предавали смерти бонзъ“ ')!

Гроыадный вредъ новой религіи принесли и европейцы— 
коммерсавты: португальцы, испанды, авгличаве и голландцы. 
Они наживали себѣ ва счетъ туземдевъ огромнѣйшія богатства 
и въ то же время относились къ населенію съ презрѣніемъ и 
высокоыѣріемъ. Жизнь вели самую невоздержанную и крайне 
соблазвятельную для новообращенныхъ. Безстыдство втихъ 
„христіавъ“ доходило до того, что они открыто похпщали къ 
себѣ женщинъ на корабли, а португальцы даже продавали 
япондевъ въ рабство въ Индію! Яповія сдѣлалась мѣстомъ 
нравственныхъ отбросовъ европейскихъ націй...— Эти безобразія 
чрезвычайно дѣйствовали на вдумчивыхъ и впечатлительныхъ 
якондевъ. У правительства 8арождалось подозрѣніе въ искрен- 
вости исаовѣдняковъ Христовой вѣры. Подозрѣніе малопо- 
ыалу стало переходитъ въ боязнь, не думаютъ ли всѣ эти 
господа поработнть Японію и подчинить ее какоыу-вибудь 
христіанскому государю *).

А тогдашняя жизнь уже успѣла дать тому примѣры. Для 
Европы Х У І вѣкъ былъ между прочимъ вреыенемъ открытій 
вовыхъ стравъ и вмѣстѣ вѣкомъ политическихъ веправдъ. 
Самое могущественвое изъ государствъ тогдашвей эпохи, 
Испанія— была положительно какимъ-то бичемъ для ново- 
открытыхъ вародовъ. Вспомнимъ подвиги Картеса и Пизарро! 
Въ 1522 году пала Мексиканская имперія, а въ 1583— Пе- 
руавская. „Обѣ эти имперіи“, говоритъ еп. Николай, явъ циви- 
лішаціи и силѣ малымъ чѣмъ уступали Яповіи и съ госте- 
пріиыствомъ приняли испанскихъ рыцарей, за что вти рыцари 
отплатили имъ безсовѣстнѣйшимъ коварствомъ, попраніемъ 
веѣхъ правъ тувемдевъ, подчивеніемъ вхъ вноземвому влады- 
честву и обращевіемъ всѣхъ граждавъ въ самыхъ весчаст- 
ныхъ рабовъ. Hti забудемѵ при зтомз, что сг завоевателями 
еоегда были неразлучно мисаонеры, и сами завоеватели яко-бы

г) Бродовить, „Христівнство въ Японіи“, схр. 9.
2) Богослов. Вѣстннкъ, 1905, As 1, стр. 140.



дѣйствовали во имя Христ а“ 1). Развѣ отъ  умнаго и прови · 
цательнаго Таико могь скрыться этотъ лицемѣрный духъ 
европейской политики, развѣ не должевъ онъ былъ привяіь 
рѣтительныхъ мѣръ въ огражденію своего отечества и под- 
данныхъ отъ жалкой участи покореяныхъ народовъ? Бсе б ш о  
пущево въ ходъ къ искорененію новой религіи и удаленію ывс- 
сіоверовъ изъ страны, а затѣыъ и строжайшее запрещеніе 
вообще европейцамъ вступать съ япондами въ какія бы то 
ни было сношенія s).

Замѣчательво то, что японскіе правители тщательно сами 
изучали христіанство, ваходили его хорошей, разумной рели- 
гіей и въ то же время силою вещей принуждены были стать 
еыу въ оппозицію. „Христіанская религія хороша, но она не 
годвтся для моей стравы“, былъ отвѣтъ Таико одвоыу епископу, 
протестовавшему противъ эдиктовъ правительства *). „По- 
жаловаться на безрезонность и самодурство японскихъ говите- 
лей христіанства вельзя“, говоритъ преосв. Николай, „это ве 
были взбалмошвые Яероны, Галеріи; они считяли обязан- 
востью сами знакоыиться съ христіавствомъ и изучали его 
такъ безпристраство, что прямо находили его хоропшмъ и ве 
стѣсвялись говорить это самимъ врагамъ. Чья вива, что хри- 
стіанство являлось имъ на половиву политвческой интригой 
самаго опасваго свойства?“ 4).

*) Руссаій ВѢстнпеъ, т. 83 (1869 г.), стр. 249,
2) Вотъ текстъ эдиета Таиао no иоводу язгнаніл изъ Яловів католическихъ 

миссіонеровъ (переданный Фресспнэ). „Мы бш и извѣщены нащиии вірныии 
слугами, члѳнами нашего совѣта, ахо чужесгранныѳ ыонахвг лрибыля въ нашѳ 
государство, гдѣ они ироповѣдуютъ законъ, противный японскоиу ученію, в что 
оыи имѣлн сиѣхость разрушять храмы Коми а Хотоко, Хотя это престулденіѳ 
васлуживало бы крайняго наказанія, одпаао ыы, ишлуа яхъ, повелѣваѳыъ, иодъ 
страхоиъ смерти, въ двадцать двей выѣхать изъ Японіи в за это время имъ нѳ 
сдѣлаютъ пикакого вреда н убытка. Но если no истеченіи этого срока еще 
останется кто-либо изъ нихъ въ нашѳыъ государствѣ, мы повеіѣваѳмъ хватать 
вхъ и наказнвать какъ величайшихъ преступннковъ“. (Богосдов, Вѣстн, 1906, 
£  1, стр. 142). Иностранцамъ-иірянаыъ ііока позволядось еще пріѣзжать въ 
Яиовію съ аоммерчесаими дѣлямв; заирещалось тодьво прнвозвть съ собою ио- 
наховъ, Нѳмного позже н отвосительыо вхъ было востановлено, что „доколѣ 
солнце воеходнтъ на воотокѣ и заходнтъ на западѣ, ші одна носа иностраица 
подъ страхомъ смертпой пазпи ле должпа вступать на яиопскую террвторію*
(Ibid). 8) ibid., стр. 249.

4) Русскій Вѣсгвкъ т. 83 (1869 г.) стр. 250.
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Существуютъ факты, вполнѣ оправдывающіе подозрѣнія япон- 
скаго правительства. Вотъ наиболѣе достовѣрный изъ вихъ, 
переданный тѣмъ же преосв. Николаемъ. Послѣ смерти одного 
японскаго князя имѣніе его за нѣкоторые неблаговидные по- 
ступки было конфисковано и опечатывалось агентами Таико. 
Совершенно неожиданно вайденъ былъ сундукъ съ различныыи 
загравичными драгоцѣнвостями, и здѣсьжемежду прочимъ нахо- 
дилась корреспондевція съ папой. Оказалось если умершій, подъ 
вліяніемъ конечво г.г. миссіонеровъ, собирался предать свое оте-
чество инозеыцамъ!1) Чтомудренаго,еслиправительствоусиливало
репрессіи все больше и болыпе и своихъ подданныхъ христіанъ 
считало измѣввикаыи отечества? Ято непонятнаго, если подг 
вліяніемъ всего этого и японды, ве христіаве, тоже стали за 
одно съ правительствомъ, направивъ свои силы къ изгнанію 
ненавистныхъ инострандевъ и искоревевію въ свой странѣ ихъ 
религіи. Дѣло вѣдь no ихд мнѣнію гило о спасеніи отечества 
о ш  шбели.

Въ 1637 году, двадцать пять лѣтъ спустя послѣ изгнанія 
европейцевъ, нѣсколько лицъ, спасаясь отъ политическихъ пре* 
слѣдонаній, бѣжали ва югъ Яповіи, гдѣ проживали уцѣлѣвшіе 
отъ гоненій туземды— христіане. Съ помощш пущеннаго въ 
ходъ яко бы пророчества, по которому для христіанства при- 
віелъ ыомевтъ сдѣлаться въ Японіи господствующей религіей, 
эти господа возбудили христіанъ противъ правительства за его 
запретительвые вдикты. Движеніе получило характеръ рели- 
гіозной войвы. Наконецъ возставшіе были побѣждены и всѣ, 
числомъ до 35000 умершвлены. Съ этихъ поръ на христіап- 
ство легло вовое вареканіе— будто оно возбуждаетъ своихъ 
исповѣдниковъ къ мятежамъ и безпорядкамъ. Издапъ былъ 
даже такой указъ, что „хотя бы самъ богъ христіанскій при- 
шелъ въ Яповію,— н ему голова долой“ *).

И зг изложеннаго мы видимъ, кто истинный виновникъ го· 
вевій ва христіанство въ страяѣ „Восходящаго Солица“. Вполнѣ 
поэтому гарыонируютъ съ дѣйствительностью и оправдываются 
ходомъ вещей слова еп. Николая. „Напуганвымъ католическимн

iflbid.
J) Русскіа Вѣстплхъ, т. 83 (1869 г.), стр. 25L



пропагандистами XVI столѣтія японцамъ, гіубоко запала въ 
душу мысль. что европейцы непремѣнно иыѣютъ вамѣреніе за- 
воевать ихъ страну, и въ каждомъ китобоѣ. случайно по- 
падавшемся у ихъ береговъ, имъ безпрестанво мерещился 
шпіовъ, подглядывающій, что дѣлается у пихъ“ „Наконецъ, 
чему я не хотѣлъ вѣрить, пока самъ не прочиталъ въ очень 
серьезной японской квигѣ, были японцы, до того боявшіеся 
иностранцевъ, что предлагали проѳктъ провести по всѣмъ при- 
брежьамъ Яповіи ісаналы, чтобы избѣжать плаванія по морю, 
гдѣ ходятъ иностранвыя суда, и правительство уже приступало 
къ исполненію вгого проэкта, по крайней мѣрѣ посылало 
ивженеровъ осматривать ыѣста, удобвыя для проведенія 
каналовъ“ 2).

Въ настоящее время, по окончаніи русско-японской войвы, 
когда жи8нь Яповіи вачинаетъ мало по малу входить въ нор- 
ыальвое русло, когда острота политическихъ Еопросовъ уля- 
жется, можно вполнѣ вадѣяться и на свѣтлое тамъ будущее 
христіанства. Позволяемъ себѣ высказать предположевіе, что 
буддп8мъ и ковфуціанство, ва которыхъ воспитался духъ япон- 
цевъ, будетъ толысо способствовать развитію христіанства въ 
ихъ страпѣ. Въ самоыъ дѣлѣ, буддизмъ съ его вѣкоторыыи 
возвышеввѣйшими и чистнми нравствевными правилами развѣ 
ве расчищаетъ пути къ привятію нравственныхъ христіан- 
скихъ воззрѣвій и понятій? Ковфуціавство, это ученіе разсудка, 
побуждающее свовхъ послѣдователей относиться къ окружа- 
ющему критически и тщательно всѳ сперва авали8ировать, и 
потомъ только принимать или отвергать, развѣ это ве гарантія, 
что христіанство въ Яповіи является и явится плодомъ тща- 
тельнаго изучевія яповцами его вѣроучевія, его морали, будетъ 
дѣлать японскихъ христіавъ сознательными, твердыми въ 
своихъ убѣждевіяхъ: это ве то, что наши „христіане“, способ- 
вые увлекаться любымъ противорелигіознымъ сочиненіеиъ или 
статьей. Въ Японіи подобнымъ „христіанамъ“ мѣста пѣть и 
вѣроятяо не будетъ никогда.

Нечего, конечво, добавлять, что повторенія ужасныхъ
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гоненій въ Японіи на христіанство болыие уже не предвп- 
дится. Если и въ Х У ІІ вѣкѣ воздвигались репрессіи ва хри- 
стіанство исключительно изъ желанія правительства предохра- 
нить Японію отъ алчности европейцевъ, то теперь эту алч- 
ность можпо предотвращать и не касаясь христіанства вовсе, 
что и было сдѣлано токійскимъ правительствомъ въ толысо 
что иинувшую войну.

яВъ западной Европѣ“, говоритъ преосв. Николай, явъ средѣ 
людей современной науки и современнаго знанія, начиваетъ 
входить въмоду мнѣвіе, будто христіавство есть одна изъ прехо· 
дящихъ формъ религіознаго созвавія, будто ова старѣетъ ибли- 
8ится къ умиравію.—Нестарѣемый и безсмертпый духъ христіан- 
ства безконечно далекъ отъ того, что сулитъ еыу и чего жедаетъ 
ему враждуюіцая... мысль. Остарѣли, ветшаютъ, близки, можетъ 
быть, къ разрушевію тѣ сосуды, въ которыхъ обиталъ доселѣ 
этотъ безсмертный духъ, и ставовятся оия неспособными вмѣ- 
щать себѣ на вѣки его неизживаемое содержавіе. Вѣчно жи- 
вый, онъ открываетъ и избираетъ себѣ новые сосуды по той 
мѣрѣ, кагь доселѣ обитаемые имъ утрачиваютъ въ себѣ спо- 
собность быть его хранителями... Приводя себѣ на мысль этотъ 
какъ бы 8аконъ исторіи, и имѣя въ виду съ одной стороны 
готоввость и стремленіе яповской націи къ воспріятію началъ 
храстіанской жизни, съ другой— постепевно возрастающее 
стрѳмдевіе образованной Евроиы отчуждаться отъ религіозно- 
христіанскихъ доктринъ, невольво можво подумать, не утра- 
чиваюгъ ли теперешвіе сосуды христіанскаго духа способности 
быть его хранителями и носителями и не вынуждаютъ ди его 
тім ъ  самымъ покинуть ветшающія оденсды, отлетѣть отъ все 
болѣе мертвѣющихъ органи8мовъ и переселиться въ отдален- 
ный Востокъ, чтобы тамъ начать ту свойственную этому духу 
жи8нь, къ которой становятса неспособны культурные народи 
Европы“ х)?
Студентз Императорскаго Харьковскаю Универслітета

Ѳ. ІІрохоренко.
(Оьопчапіе будетъ)*

*■) Привосдавиое Обозрѣпіе, 1880, №  8, стр. 719—720.
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вервыв віка (io А. Гарнаві).

Въ качествѣ введевія къ этому отдѣлѵ ыы предпошлемъ 
краткое указаніе на іудеевъ при императорскомъ дворѣ *). 
Они находились уже при дворѣ Августа. Надписи учатъ насъ, 
что они были тамъ даже многочисленны и владѣли своими 
синагогами 2). Имена, встрѣчающіяся на надписяхъ, такія 
какъ Флавія Антонина, Аврелія, Фаустина— изъ жевскихъ, и 
Аврелій, Елавдій, Ю ліавъ изъ мужскихъ раждаютъ догадку, 
что нѣкоторые изъ нихъ были рабами и вольноотпуіденниками 
или потомками ихъ *). Ови пользовались здѣсь также и боль- 
шимъ вліяніемъ. ГІри помощи іудея Алитура, придворнаго на- 
чальвика игръ, пользовавшагося болыпою благоскловвостью 
Нерова, Іосифъ Флавій добился аудіевціи у императрицы 
Поппеи въ Путеолѣ и достигъ съ ея помощью освобожденія 
нѣсколькихъ іудейскихъ свяіцевниковь 4). Д а и сама импе- 
ратрица, повидимому. принадлежала къ числу іудейскихъ про- 
8елитокъ *). Что іудеи, по всей вѣроятности, были главными 
виноввиками Нероновскаго преслѣдовапія христіанъ, объ этоыъ

г) Cp. Eugeström, Om Iudarue і Rom undre äldre tider och deras kata- 
komber. Upsala, 1876.
*  Συναγωγή Αυγουοτησίω. Cisr. 9902. 9903; cp. Fiorelli, Catalogo del Museo. 
Nazionale, Inscrir. Lat. 1966. 1960. Orelli 8222=G arucci, Dissert. II , 162, 3 2; 
Eugeström №*3. 4 s. 31. Συναγωγή Αγροοσιηβίων. Cig. 9907. Eugeström № 2, s. 81. 
Въ дослѣднеиъ случаѣ, вѣроятно, разумѣется Агриппа, другъ Августа. 0  другвхъ 
іудейскихъ сиыогогахъ пъ Рнмѣ сы. Eugeström.

3) Флавія Антопнна; Eugeström, Ufr. 3. Коивтъ ІСлавдій Сввезій, J'b 8; Ан- 
ніавъ, сынъ ІОліана, №  9; Юліанъ, сыпъ Юліана, №  10; Люцииа, J6 16; Лю- 
дилла, At 44; Алѳксаидръ, сыаг Алексалдра, №  18; Вадерій, мужъ Яукреція 
Фаустины, №  19; Гай, №  24; Юлія, № 27; Александръ, №  84; АврелІя Каие- 
рияа, Аа 85; Аврелій Іосифъ, супругъ Авреліи Авгурін, № 86; Элія Адександрія, 
доаь Элія Севтииа, 36; Флавіл Дашива, Jfe 88; Марцелла, & 41.

losephus, Vita 3. 5) losephus, Antiqu. XX, 8, 11.
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ыы уже говориди. Самаританецъ Фаллъ, вольноотпущенникъ 
Тяверія, могь одолжить королю Ироду Агриппѣ милліонъ 
динаріевх *). До великой войны ыежду палестинскими іудеями 
и императорскішъ дворомъ продолжались постояяныя и много- 
численеыя связи. Позднѣе, въ течеяіе двухъ стодѣтій, эти 
связи становились рѣже и затѣмъ совсѣмъ уничтожались. Для 
положенія христіанъ при императорскомъ дворѣ ни тогда, ни 
позднѣе они не иыѣли никакого прямого значенія.

Легенды и романы окружаютъ собой первоначальныя отно- 
шееія между императорскимъ дворомъ и древнѣйшими хри~ 
стіанами. Апостолы Петръ и Павелъ доджны были стоять предъ 
Нерономъ 2), Домиціанъ лично осудилъ ап. Іоанна. Десятки

Ioseph, Antiqu., XYI1I, 6, 4; о прядворвыхъ интригахъ іудейскиіъ ра- 
бывь Лнвіи, Акме cm. Antiqu. XVII, 6, 7 sq., Bell. lud . 1, 32, 6 sq.

Такъ говорятъ Acta Petri et Pauli (Renan, A ntichrist, deute. Ubers. S., 9); 
cp. особенно c. 31. 36 sq. 34. Разсказъ варьируѳтся y многихъ писателей,— 
cu. псевдоклнмевтову дитературу, аоторая въ предлежащемъ памъ видѣ относнтся 
къ пачалу 4-го вѣва,—п въ 6*мь столѣтіи получидъ свою окончательную обра- 
ботку въ автахъ псевдо—Лаиа и актахъ Нерея и Ахиллея. Въ дервой квигѣ 
псевдо—Лава Нѳронъ упонянутъ только между прочимъ, но многія знатпыя жен- 
щины быля обращены: четыре конкубкны префекта Агришіы (Агрвіша, Евхарія, 
Евфиція, Діонасъ), а также н Ксандвппа, супруга Альбниа, „любезнѣйшаго Це- 
зарю. До второй кпигѣ цсевдо—Дкна проповѣдь дѣйствуетъ гораздо швре: „иа· 
блюдалось (fiebat) большое стечѳвіе вѣрующихъ въ Господа Іисуса Христа отъ 
доиа Цезаря аъ Павлу..., но н наставникъ вмператора (Сенека) былъ связанъ 
съ ниыъ дружбой, видя въ псиъ божествеиную ыудрость“. Одввъ учитель Цезаря 
предложнлъ еыу иосланія Павла и ывогіе изъ ближайшаго круга Цезаря послѣ- 
дов&лн Апостолу. Мальчиаъ, ирѳждѳ служившій ддя любовиыхъ утѣхъ Цезаря, 
Патроялъ сдѣлался хрнстіанииомъ. Варнава, Юстусъ, Аріоиъ Каииадоксъ, 
Фестусъ Галата, хрисиалсый слуга Нероиа, знатяая даыа Плавтила, стоявшая 
въ дружескихъ отпошепіяхъ кь Иавлу. Часть двора Нероиа прѳдставляется, та- 
еи&іъ образоыъ, храстіансной. У псевдо—Лнна и еще болѣе въ актахъ Нерея и 
Axtu., которые лѵчше аазнать актаын Домитяхш, нспользованн ішепа древвихъ 
христіаиъ 2 я 3 вѣковъ (ркискія я лрѵгія), яо всѣ изображаемыя тамъ отвоте- 
нія вхъ аь иыператорскомѵ двору пставлены поздвѣе, тахт. кааъ древніе мартя- 
рологы вичего о томг ае знаютъ (cp. Achelis, T exte und Unters., Bd. XI. Heft
2). Фаитазія была иозбуядена, благодаря исторкчесаоиу фаату, что Клииепгв я 
Домвтилла былв родственнакаин Дезаря и начадв cnoro работу, аасколько мы 
знаеиь, съ хопда 2*го вѣха. Сь этого времеви всѣ родственннки парской фа- 
ивдів мало-цо-малу вносятсл въ акты (ср. тавже A cta Barnabae auctore Marco, 
c. 23: „Уевуссвй, родствѳнникъ Нерона“). Дажѳ супруга Нерона, Лнвія, обра- 
щаѳтся эъ христіанство. Возыожно, одпаао, что нѣкоторые, названаые въ древ- 
пѣйшихъ аатахъ Иавда (Vercell) римсвае христіане являюхся исторнческиаи
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придворныхъ лидъ сдѣлались христіанами. Но всѣ яти раз- 
сказы вьгаываютъ ыалое довѣріе къ себѣ. Быть ыожетъ боль- 
шаго вниманія заслуживаетъ извѣстіе Тертулліана о Тиве- 
ріи ') , но и здѣсь, очевидво, мы встрѣчаемся съ по8днѣйшимъ 
изобрѣтеніемъ.

ГІосланіе ап. Павла къ филипійцамъ заканчивается такими 
словами: „аривѣтствуютъ васъ всѣ святые, а наипаче изъ 
Кесарева дома (ІУ, 22)“. Значитъ, въ римской христіанской 
общинѣ существовала особая придворвая группа членовъ и эта 
группа или уже рааѣе стояла въ свошеніяхъ съ филиппійской 
общиной, или эти спошепія началнсь только теперь при по· 
средствѣ посланника общины Епафродита 2).

Нѣсколькими годами равѣе пославія въ Филиішы было на- 
писано послаиіе къ римлянаыъ. Въ ряду многочислепныхъ 
иривѣтствій 16 главы Павелъ сопоставляетъ двѣ группы: хри- 
стіанъ въ домѣ Аристовула и христіанъ въ домѣ Наркиса 
(ст. 10, 11). Намъ извѣстно, что въ правленіе императора 
Клавдія никто ве былъ столь могуіцественнымъ въ Римѣ, не 
стоялъ такъ близко къ императору, какъ Нарцнссъ, и что 
Аристовулъ, внукъ Ирода Великаго, жилъ въ то время въ 
столицѣ и пользовался довѣріемъ Клавдія, какъ его ближай· 
шій другъ. Вѣроятно поэтому, что и ап. Павелъ имѣетъ въ 
виду этихъ обоихъ лицъ, или, точніе, служащихъ у нихъ 3).

лвчностями. Въ гл. 8 значится: Діоннсій u Валнъ пзъ Азін, риисвіе всадники, 
зпамевитые муаси, и сснаторъ, ио имѳни Дмвтрій, близвій ІІаклу..., такяеѳ азъ 
дома Кесаря Клеобій, Ифитъ Лизимахъ и Аристей и двѣ матроны, Вереяика н 
Филострата съ пресввтероыъ Нарциссомъ* гл 8: „Маркелдъ сенаторъ“.

Ч Тертулліапъ (Апод., гл. 5), а на освованіи ѳго и Евсевій (.Ц. И., I I ,  2) 
сообшдють, будто бы иыператоръ Тиверій получилг довесеяіе изъ Палестины о 
возникшеиь тмнъ учепів, прсдлояшдъ сеиату принять Хрвста въ чвсло римсанхъ
боговт*. ДѢЙствительно, право иризнавать дого-лвбо богомъ въ Рямѣ првнадле»
жало сенату, ио самый фаитъ, разсказыоаеыый Тертулліапомъ, не засдужв-
ваетъ ниаааого вѣроятія. {Тірььм. переѳ.}.

2) Филиппы были почтя латинскиыъ (рваісьиыъ) городоиъ и стоали въ постояв- 
иомг, живоьіъ общенів съ Рнмомъ (ср. Дѣян, 16, 21).

®) Нарцисъ умеръ въ 54 нлв бб году. Посланіе къ римляламъ, ио мовму 
мпѣвію, наііисапко въ 53—64 гг, (большииство изслѣдователей отзіѣодѳтъ его 
годамв 4 —δ позднѣе). 0  Иарциссѣ вольноотиущѳниикѣ и частномъ сеарѳхарѣ 
Клавдід, cu, Prosopogh. I I ,  р. 397; Lightfoul, Philiyp-, 8 Aufl p. 173: какъ это 
бывадо обыяно, весь домъ Иарцнсса вѣроятво попалъ въ рукн пмиератора и ири
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Въ заключевіе посланія римской общішы въ Коривѳъ (такъ 
наз. первое пославіе Климевта) около 95 или 96 года, рпмскіе 
христіане эаявляютъ, что они поручили дсставить пославіе 
двуыъ мужамъ, отличавшимся безпорочаыыъ поведевіемъ отъ 
юности до старческаго возраста; звачитъ, пославцы по край- 
ней мѣрѣ въ теченіе 50 лѣтъ были христіавами. Одинъ изъ 
нихъ вазывался Елавдій Ефебъ, другой— Валергй Витонъ. 
Справедливо думаетъ Ляйтфутг, что они принадлежалп къ 
чьслу служившихъ при дворѣ, потому что супруга Клавдія 
Мелалина была изъ рода Валеріевъ. Ови, вѣроятно, посылали 
свое привѣтствіе филиппійцаыъ, когда ап. Павелъ писалъ туда 
пославіе 1).

Несоынѣнно, христіаналш были консулъ Титъ Флавій Кли- 
ыенгъ и гго супруга Домитила, бливкая родственвица Доыи- 
ціаыа и, какъ христіане 2), были наказавы въ 95 — 96 году.
этомъ удерѵпалъ имя Нарцисса. Одивъ члепъ этого дома ясво упомлнѵіъ въ со* 
существующей надписи: ТІ. CLAVDIO. SP. F . NARCISSI ANO (Murat, p. 1150.4)4. 
Ср. еще Hirschfeld’a „Beitragen zur alten Geschichte* Bd. 2, H. 2, S. 294: 
„сдѣлавши яшіер&торсквиъ πρότερον Νάρκισσου ούσία (прежнее имѣиіе Наркисса, 
ЛѴіІскеп, Ostraca, 1 s. 892 f.) спранедлаво отиоснтся къ тайному секретарю 
Клавдія“. Упомянутые ві. иослапіи къ фи.іипиійі^шъ христіанамх взъ дома Цезарл 
иогли быіь, слѣдовательно, варциссіанаиц лосланія въ рныллнамъ. Арястовулх, 
no Іосифу (Antidu XX, 12) во вслкомъ случаѣ бнлъ живъ еще въ 45 г, годъ 
его сиертв пеяэвѣстепх. Также η люди его моглп быть взяты къ царскому двору 
(Lightfoot, cit., loc.).

Mu остапляеиъ ві сторонѣ извѣстный вопросъ объ отпошепіяхх Сенешв къ 
ап. Павлу н водложной иереписісѣ между ннии. Фактъ, что поздвѣйшіе члены дома 
Аевзевъ, были христіанами, пнчего ве доказываетъ. Неосновательпо тахже счи- 
таетсл христіапкой и любвиая невольница Неропа Акте. Правда въ кругу ея 
встрѣчаются лнца, носившія шіена, извѣстныа нзъ Новаго Заввта(Онисииъ, Сте- 
фааъ, Феба, КресЕеит*, Артѳма), но отсюда еще нвчего не сдѣдуетъ. Нопротивъ, 
сгЬдуетъ вслоынить, что въ дрѳвыихъ актахъ Павла (==ааты Ѳоклы), разукрашеп- 
ныхъ позднѣйшей фантазіей, упомвпается королева Трифева въ малоазійской 
Автіогін, привявшая кг себѣ Ѳевлу, кааъ дочі». Она называется родствѳнницеЙ 
яиператора, н зто вѣрно; Трафена, супруга. иалоазійсваго короля Нолемона 
(ереднна иерваго вѣха) находнлась въ родствѣ съ вмператороиъ Клавдіемъ 
(Gretschmid; Rhein. Mus., 1864, s. 176).

2) „Какъ христіапе*—wo выражевіо требуеіъ ограиячевія. Свидѣтельство 
Евоевід (Ц. И. Ш , 17. 88) и новѣйиіія изслѣдованія катакомбъ, установившія 
двд tjtaitTa, что жепа Клпьевта Доыитилла была собствеоницей иаіѣвія, ва кото- 
ромъ расиоложсны древнѣйшіл хрнстіанскіл усшіадьпиды въ Римѣ, и что семья 
Главріапц, пострадавиіаго вмѣстѣ съ Клииентомх, вохоронеаа въ нриптѣ, груп- 

1;пирующеЙся около гробвицъ ыучениаовъ, даютъ право предполагать, что Клименть
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Предназпаченные Домпціаномъ, наслѣдникп трона, сыновья 
Климевіа были воспитаны христіапской ыатерыо. Одновремен· 
вый римскій пресвитеръ епископъ Климентъ. по всей вѣроят- 
ности, не тожественъ еъ консуломъ, по все же ыогъ прпнад- 
лежать къ придворпому елужебному кружку.

Въ „Пастырѣ“ Ерма пе встрѣчается ясяыхъ извѣстій о при* 
дворныхъ христіанахъ. Императоръ Адріанъ, этотъ „страсг- 
ный любнтель всякихъ рѣдкостей“, могъ ознакомитьея съ хри- 
стіанствомъ изъ судебпыхъ дознаній, но его письмо къ Севе- 
ріану, вѣроятно, искажено s), и извѣстіе, что онъ хотѣлъ 
строигь храмы Христу, недостовѣрно 2). Его вильноотпущен- 
никъ Флегонтъ, составившій всемірвую хропику, въ которой 
быть можетъ сотрудничалъ ему самъ Адріанъ, упомпнаетъ, но 
очевь поверхностно, о жизни Хрпста и Его чудесахъ и смѣ- 
шиваетъ· Христа съ Петромъ 8).
Домптвлла п Главріапъ бнли дѣйстптелъпо хрпстіаггамп, по обнппепы былв оня 
и паказаны нѳ за  христіанство. По Световію Іѵдиментъ былъ иривлеченъ къ суду 
по cauouy иичтожяому подозрѣпію (ex tennissim a suspicione), за το, что отиоси- 
лся небрежно къ своей должностн. Діонъ Ііассій сообідаетъ, что вииой Кдимента 
п иострадавшихъ вмѣстѣ съ пплъ было безбожіо (α&εατης и.ш sacrilegmm), c(h 
шоящее въ уклоненіи къ іудейскимъ обычаямъ. Въ эпоху Домнціаиа римское ігра- 
вительство еще ие умѣло отличать христіавство отъ іудейстаа, и обвинепіе въ 
хрнстіанствѣ само собой понииалось, какъ обзпыепіе въ уадоненіи къ іудейсапмъ 
обрлдамъ. Для Клпмента, кааъ лица вьтсптаго сосдовія, іудейство было запретныігь 
пдодомъ и таквмъ образомъ Клямептъ, будуча хрнстіанииоыъ, цодвергся назнн 
ие ка&ъ сакрилегъ во имя христіапства, ло кааъ сакрилегъ во пыи іудейства.

(Прим. nepee.J.
*) Письмо это лгобопытно: опо яаписано иэъ Александріи въ 131 r.; „теперь 

я позвакомился съ Егнпгомъ, который вы такъ расхвалпваете; я нашелъ людей 
тщеславнымп, непостоявиымя п невѣрншш. Тѣ, которые поклоняются Сѳрапису* 
иа самоыъ дѣлѣ хрнстіане; тааяее тѣ, воторые называготъ себя еішсаопами Ір и -  
ста, поклоняются Серапвсу. Нѣтъ здѣсь тавого пачальипка свпагогн, самаряпяна 
или христіансваго егшскопа, воторый не былъ бы астрологомъ, гадателемъ иля 
заклинателемъ. Саиого Тиверіадскаго яатріарха (гл&ва іуденства nocjh разруше- 
аія Іерусалвма), когда опъ лрвходвть въ Егнпѳтъ, одов тяыутъ иа покюненіѳ 
Серапнсу, другіе на поаюненіе Хрнсту, по здѣсь есть одяиъ богъ (= : дѳпьга), 
которому одинаково служаіъ іуден, хрнстіане и лзычииаи“. {Прих. пер.).

Въ виду опредѣленоаго свидѣтельства Лампрндіи (A lexander, 43: псуще· 
ствуютъ и до сего дпя“) существовапіе такъ наз. „Адріаповскихъ храмовъ“ не- 
соипѣино, Онв обраідалв иа себя впвманіе отсутстиіемъ всякнхъ пзображѳпій 
боговъ. У цоздвѣйшпхъ христІанъ, недоумѣвавгппхъ о пазначеніи этихъ зсрамовъ, 
онп в иызвалн легевду, что Адріанъ хотѣлъ ихъ посвятить Христу. (Прим. пер .)·

8) Оригенъ, прот. Цельоа, I I ,  14.
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Въ процессѣ Іустина Философа, въ первые годы Марка 
Аврелія, выступаетъ въ качествѣ сообвиняемаго его ученикъ, 
по вчеви Евелпистъ; опъ яазываетъ себя царскиыъ рабомъ *). 
Сдѣдовательво, хриетіанство среди придворныхъ служаіцпхъ 
еще продолжало существовать. Быть можетъ, этому же вре- 
ыени яринадлежитъ и насмѣшливое изображеніе распятаго, 
найденное въ Палатинѣ. Оно также свидѣтельствуетъ, что 
среди императорской прислуги значились христіане.

Въ правленіе Коммода мы слышимъ о христіанинѣ Карно- 
форѣ яизъ дома императорскаго“, рабъ котораго Каллистъ 
впослѣдетвіи сталъ римскимъ евископомъ, а Ириней пишетъ: 
яи вѣрующіе, находящіеся при царскомъ дворѣ, не пользуются 
ли изъ имущесгва Кесаря припасами и каждый изъ нихъ по 
своей возможности не доставляетъ ли неимущимъ“ 2). Звачитъ, 
при дворѣ императора жила дѣлая группа; христіанъ, находив- 
шихся притомъ въ хорошемъ положеніи. Въ теченіе многихъ 
годовъ могущественнымъ лицомъ при дворѣ была М арція, 
конкубина ішператора („боголюбезная подруга“,— какъ выра- 
жается Ипполитъ 3); тогдашній римскій еп. Викторъ при по-

*) Acta Iustini 4.
а)  Ирнпей, ирот. ер. ІУ, SO. 1.
s) НІрроІ., Phil. XI, 12. Маряія Аврелія ДеЙлонія принадлеаеааа къ выда- 

ющвмся женщапамъ своего вренепв. Опа была дочерью Авредія Сабіапа, вольно* 
отпущевпвка Марка Авредія η его соправитеяя Люція в свопмъ пменемъ яаио* 
ыинала того и другого, такъ кааъ Людій no происхожденію былъ Цейлопецх. 
Отец> ея обладалъ солидаыпъ ицуществоаъ; па свов срѳдства онъ возстаыовигь 
въ своеиъ роднонъ городѣ Апагиіи бави; Марція зааончнда ихъ и посвятила 
городу, за что гразкданѳ воздвигли обоииъ статуи. Сначала опа была ионаубипой 
Евадрата, ллемяпнвБа Мараа, по когда Квадратъ былъ казнеяъ за  язмѣпу, весь 
домъ его съ Мардіей и вмуществоиъ переіделъ въ къ Коиыоду, вступнвшеиу па 
престолъ 180 r., η Марція сдѣлалась' конкубиаой Коыиода. Саоро прекрасная 
жѳвщвна овладѣла императороыъ: „ова была всемогуіда у Цезаря“,—говоригк 
Діонъ Еассій; яа монетахъ ова изображаетсд рядомъ съ Комиодомъ въ костюнѣ 
амазонки; ѳн иоложевіѳ при дворѣ ііочти нн чѣиъ пе отлпчалось отъ законной 
супруги, втіі падішси въ Авагвін оиа обозпачаетсл, каьъ femina stolata, какъ 
натроиа. Марція была хрвстіанкой и своимъ вліяніомъ иа императора пользо- 
валась для того, чтобы улучшвть положѳаіѳ христіанъ въ амперін. Ея воздѣйствію 
иа Коммрда христіаие прежде всего былп облзаны тому, что преслѣдовавіе, на- 
чавшеёся прв Маркѣ Авреліи, уясе въ иервые годы нравленія Комиода ослабѣло 
и, затѣмъ, срвсѣмъ прекратвлось. Ничто ве говоритъ за то, чтобы Марція пред* 
прнввыала кааую лвбо ловытку совершенво узааонить христіаяство въ ниверів
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средствѣ ея выпросилъ у императора дозволеніе освободихь 
ршскихъ хрисхіанъ, сосланныхъ въ предшествовавшее цар- 
ствованіе (М арка Аврелія) въ рудокопни въ Сардинію.

0  времени Септимія Севера Тертулліанъг) свидѣхельсхвуехъ, 
что и тогда также въ царскихъ иалатахъ находились хри- 
стіане. К ъ Скапулѣ онъ пишехъ 2): еамъ Северъ, отецъ Анто- 
ниновъ, долженъ былъ помнить о хрисхіанахъ, такъ какъ овъ 
Прокла христіанина, называвшагося Торнаціономъ, исцѣлив- 
шаго его нѣкогда масломъ, призвалъ къ себѣ и поселилъ во 
дворцѣ до конца жизеи..., бѵдучи зеакомъ съ звахными жен- 
щинами и знатными мужами эхой секты, Северъ не только 
не оскорблялъ ихъ, но взялъ ихъ подъ свою защиту и открыто 
препятствовалъ народу. свирѣпствовавшему противъ яасъ“ ®). 
Также и его сннъ Каракалла стоялъ на близкой ногѣ съ 
христіанами 4). Тертулліанъ называетъ его даже, „съ колыбеля 
воспитаннымъ хрисхіаниномъ“ 5). При иемъ, въ 217 году, 
умеръ императорскій оберъ-камергеръ Прозенъ. Что онъ скон- 
чался христіаниномъ, объ эюмъ свидѣтельствуетъ надпись, 
посвященная еыу рабомъ его 6). Начиная съ 3-го схолѣтія, 
придворныя должности получали все болѣе важное значеніе 7). 
Первоначально придворныя и государственныя должносхи были 
строго охграничены. Въ то вреыя какъ поелѣдяіе обыкновевно 
ванимались свободнима лицами всадническаго и сенаторскаго 
ранга, придворныя и х 08яйственныя должности замѣщались 
императорскими вольноохпущенниками и рабами. Но посхе- 
певно всадники схали переходить на придворныя должвосхи, 
вольноохпуіценникй же и рабы, наоборохъ, воэводились въ

но еіі авторитетъ при дворѣ и вліяніе ва императора, хорошо всѣмъ вввѣстное, 
доджно располагать городскихъ я обл&стныхъ правитедей тааъ, что свиталя за 
лучшее вовдерживаться отъ процессовг противъ христіанъ. (Прим. перев.).

5) Аполог., гл. 37. *) Къ Скаиулѣ, гл. 4.
8) Тертулліанъ въ de corona (12), повиданолу, яамѳкаетъ, ято христіане слу· 

жвдн п въ императорсаой дсйбъ-гвардів.
4) „Optime noverat (преврасво знаи·)“—выражаѳіся о неиъ Тертулліавъ.
5) Въ актахъ Харалаипа (Bolland., 10 февр., р. 382) сестра Севера вазваяа 

христіанкой.
в) Іішсг. Christ. 1, nr. б; р. 9.
')  Но уже въ первомъ стодѣтіи вѣкоторые иииераторсвіѳ вольноотпущенявви 

пріобрѣталн спльвѣйшее вліявіе па государственныя дѣла.
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знатеое достоинство и принимализь на высшую государствен- 
вую елужбу. Обыквовеяно, однако, бывало такъ, что импера- 
торскіе вольноотпущенники, Caesariani, занимавшіе придворныя 
должности, были самыми вліятельнѣйшими людьми. Такииъ 
сбразоиъ христіаниаъ, если онъ пользовался довѣріемъ монарха, 
могъ сдѣлаться очень важныиъ человѣкомъ въ гоеѵдарстзѣ.

Сирійскія придворныя дамы были дружественно расположены 
къ христіанству. 0  Юліи Мамсѣ извѣстно, что она призывала 
Оригена въ Антіохію для босѣды, и Ипполитъ посвятилъ ей 
особое еочиненіе *). Поэтому, Орозій называетъ ее христіав- 
кой *). Дворъ ея сына, императора Александра, наполненъ 
былъ хрпстіанами3). Самъ онъ бялъ наоолько благосклоненъ 
къ христіанамъ, что они послѣ смерти причислили его къ 
своиаъ единовѣрцамъ. Отзывы о немъ показжваютъ, что онъ, 
„сврійскій архисингагогъ“ *), дѣйствительно занимался хри- 
стіанскими дѣлами “).

При Филиппѣ Аравитянинѣ христіане продолжали оста- 
ваться въ томъ же подоженіи. Филиппъ также счвталса тай- 
нымъ христіанивомъ 6). Оглядываясь на это время, Кипріанъ

!) Евс, Ц. Им YI, 21: „слапа Орягепа, разпесшаяся повсюду, дошла и до 
слуха матеря имиерахора, по ииеци Маммеи, женщикы.благочестивѣйшей..., она 
сяльно жел&ла сосмотрѣть яа этого мужа я послуіпахь его ученія о предметахъ 
божестввнныхъ“-— Объ Ипполихѣ п Маыаіеѣ см. Harnack (L it.—g. I, 606 ci.)· 
Кто была Северина, назваыная на статуѣ Иняолвта, неизвѣстно, но можяо вспом- 
H0TL о Северанѣ, супругѣ Геліогабала.

2) VII, 18.
8) Евс. Д. И. VI, 28: „дворъ Алекпапдра большею частію состоллъ изъ 

вѣрньіхъ*. Lam prid. Alex. 28.
5) Александрь Северъ на своемъ домашнемъ алтарѣ па ряду съ бюстами Ор- 

фея а Моасѳя нмѣлг изображепіѳ Христа. Біографъ ѳго передаетъ, что онъ въ 
особенвости любилъ повторять общее іудейсаой и хрнстіанской релкгіи изрече- 
віе: „чего ве желаеіпь себѣ, того пе дѣлай другимъ“. Этотъ деиизъ онъ тірика- 
валъ выставить иа фровтояѣ многнхъ обідественныхъ здапій. Его благосклонностъ

храстіанаыъ была такъ вѳлика, что онъ рѳвомевдовалъ римлянамъ вэбирать 
хрисгіанъ на общественяыл доджности, кавъ людей бодѣе досхойннхъ. Когда въ 
его аарствованіѳ ьъ Рпиѣ поднялся споръ мѳжду хрястіанами в иродставятеляыи 
общесхвенныхъ харчевѳнъ о правѣ яладѣгь какимъ-то участкоиъ земли, ояъ рѣ- 
шилъ споръ въ пользу христіанъ, схазавг, что пусть это мѣсхо лучше служитъ
дія почихаяія бога, чѣмъ для продажи питей. (Лрим. пер,).

8) Евс. Д. И,, VI, 84. ЕвсевіЙ разсказываетъ легеедѵ, ходившую среди хри- 
стіанъ о Филиппѣ. Говорятъ, что Филипиъ одяажды захотѣлъ вкѣстѣ еъ народомъ
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разражается гнѣвомъ а): „многіе епископы, презрѣвтя божест- 
венное управленіе (procuratio) сдѣлались управителями (pro- 
curatores) смертныхъ ц ар ей \ Значити, не только христіанскіе 
міряне, но и епископы домогались вліятельныхъ и доходныхъ 
првдворвыхъ должиостей 2).

Максимъ Ѳракійскій, Децій и Валеріанъ очистили дворъ 
отъ христіанъ. Впрочеиъ, въ началѣ царствованія послѣдняго 
они снова надолнили собой дворецъ: „ни одинъ изъ предше- 
ствовавшихъ государей, не всключая и тѣхъ, которые явео 
вазывались христіанами, не былъ къ нимъ столъ благоскло- 
ненъ и снисходителенъ, сколь милостиво и ласково принималъ 
ихъ вначалѣ какъ Валеріанъ; весь домъ его наполненъ бнлъ 
людыш благочесіивыми и былъ церковью Божіей*8). Но къ концу 
царствовапія все изыѣнилось. Во второмъ рескриитѣ противъ 
христіанъ 258 года относительно „Цезаріанъ“ повелѣвается: 
дезаріане, кто азъ нихх прежде исповѣдалъ христіанство и 
теперь окажется такимъ, лишается имуществъ и въ узахъ 
отправляются въ императорскія имѣнія *).

Преслѣдованіе было кратковременно. Но уже при его сынѣ 
Галліенѣ христіане опять проникли во дворецъ и достигли

участиовать въ молитвословілхъ церави во время послѣдняго пасхальнаго все- 
нощнаго бдѣвіл, но ве прежде быдъ доиущѳнъ бъ этому тогдашпвмъ иредстояте- 
іемъ, вааъ послѣ исоооѣди н присоединенія въ числу грѣшппьовъ, стоявпшхъ въ 
отдѣленіи каюіцихся. He сдѣлавь этого, онъ не могъ быть принятъ еппскопомъ 
no лричинѣ мвожества своихъ грѣховъ. Впрочемъ, вмператоръ, говорятъ, охотно 
посдушалсл“... Какъ ви біагосалонно отвосплсл къ христіавамъ Фияиппъ, оаъ 
все-же далеаъ былъ отъ того, чтобы саноагу сдѣлаться христіавнноиъ, да еще 
встать ві. ряды вающвхся. (Лрим. перев. (.

*) 0  падшпхъ, гл. 6.
2) Между императорскимв придворныын должностныаш лицами и находящимися 

въ имлераторскихъ имѣніяхь въ провяеців лроисходилъ постоянный обмѣвъ. 0  
збыельвыхъ владѣніяхъ рямскихъ вмоераторовъ въ первые трн вѣка см. взслѣдо- 
вавіе Hirschfeld’a въ „Beitragen zur alten Geschichte“, Bd. 2, H. 1, s. 46; H. 2. 
s. 284 cjt. „Нѳсравпенно зпачительнѣе, чѣиъ въ Италів,—говоритъ Hirschfeld,— 
бнін царсБІя помѣстья въ провинціяхъ. Въ этонъ отношеніи особевно выдавался 
Егиаетъ, гдѣ Августъ, кавъ наслѣднипъ египетскихъ царей, завладѣлъ всішв 
вмѣніяын пха> (292 s.).,., среди всѣхъ провиицій амлеріи нельзя указать ни од- 
ной, которая вдѣщала бы въ себѣ столв необълтныя императорскія владѣвія, 
каяъ Африка (стр. 295).w

3) Діонисій алексапдрійскій у Евс. Ц. И., УП, 10.
4) Квпріанъ, п. 66*
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здѣсь такого вліятельнаго положенія г), что при Діоклитіанѣ 
его жена и дочь сталн христіанками и дворъ въ Никомидін въ 
болыпей евоей части состоялъ нзъ христіанъ 2). ГГервый рес- 
криптъ Діоклитіаеа и направился главнымъ образомъ *) цро- 
тивъ придворныхъ христіанъ4). Евсевій свидѣтельствуетъ, что 
и прв дворѣ Ковстанція Хлора жило много христіанв 5), то 
же наблюдалось и у Лицинія 6).

Эти эскизы, совсѣмъ не претендующіе на полноту, доста- 
точны для того, чтсбы видѣть, какъ христіане еще съ ранней 
поры проникди ко двору и долгое время гдѣсь составляли зва- 
чительную часть его.

А н. Спасскій,
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!) Мы слышимъ, напр. объ антіохійсхояъ пресвитерѣ Дороѳеѣ, зани&іавшвмъ 
должеость днрѳвтора шшераторской пурпуровой фэбрики въ Тирѣ (Евс. Д , И.г 
VII, 82)· Мниоходомъ Евсѳвій э&иѣчаетъ о хрнстіаниаѣ—сеааторѣ Астеріи, что 
онт. пользовался бодыннмъ уоажеиіеиъ у иішераторовъ (VII, 16)“ .

а) Евс., Ц. И., V III, 1: „Доаазательствоаь того (тортаества л салы христіан* 
ства ві> первыс 20 лѣтъ царствованія Діоалитіава) ыожетъ служить благоскдон- 
ность къ наиъ дѳржавішхъ лнцъ, которыя лоручали нашвыъ управлепіѳ народоиъ.,. 
и избавлялв ихъ совѣсть отъ жертвопрввотевій. А  что сказать о царсввхъ 
придворпыхъ? о ттльстоовавпіихъ надъ всѣмв правитедяхг? Додіаишимъ, же- 
наиъ, дѣтяиъ а слугаліь оин цопусаали отарыто исвободно слѣдовать божествѳн* 
ноиу слову я хрисгіанской жазни, едиа ые дозволялн имъ хвадитьса дерзноаѳ- 
иіемъ въ вѣрѣ и считали ихъ достойнымн любви бодыие, чѣагь црочвхъ сослужи- 
телей. Таховъ былъ Дороѳей за свою гдубокую иреданность н вѣрность отли- 
чѳиный hub ирѳдпочитатедьно предъ лпцамн, завнмавшнин самыа высокія драви- 
тельственниа додяшости. Тааовъ славный Горгоній н другіе, улостодвшіеся по- 
добаой чесчи“. (Прим. пер.).

3) Евс. тамъ же; ср. Лахтанцій, 0  смерта гонителеЙ, 15 
*) Письыо Ѳеопы, разсказывающее о хрисгіанскоиъ библіотѳкарѣ Діоклитіаиа, 

до моѳму мвѣнію, подложно.
5) Евсѳвій, Жизвь Констаитина, 1, 16.
й) Іероиик», Хроника, г. 2887; ЛицвпіЙ прогналъ христіаиъ изъ свовго двориа.



Вл. С. Соловьевъ и его релвгіозно-вравствен- 
вые идеалы*).

%

Въ наши смутные дни, когда въ извѣстныхъ частяхъ обще- 
ства колеблются устои религіозно-вравственной жизни, не- 
вольно хочется успокоиться яа  обравахъ чего либо лучшаго, на 
такихъ явлевіяхъ ея, которыя дѣйствовали бы ободряюще. И 
они, эти отрадвыя явлевіа, вселяющія надежду на свѣтлое 
будущее въ этой области, недалеки отъ васъ, можно сказать 
современвы намъ. Памятно еще иамъ ведавнее пробуждевіе въ 
дучшихъ вредставителяхъ нашего общества умствеввой дѣя- 
тельности и ивгереса къ религіозно вравствевнымъ вопросаыъ 
и того подъема ихъ на вебывалую высоту, которымъ ознамено- 
валась послѣдвяя четверть только что минувшаго вѣка. Въ 
оживленномъ движеніи въ наукѣ и литературѣ по этимъ во* 
просамъ ясво обнаружилось, какая вравственная ыощь, какія 
могучія нраветвенныя силы кроются въ нѣдрахъ этого обще- 
ства, съ которкіми могутъ проявляться въ вемъ самыя интен- 
сивныя религіовно-вравственныя стремленія. Жввымъ вопло- 
щеніеыъ такихъ силъ и стремленій былъ, недавво оставившій 
свое земвое поприще, знамевитый Владиміръ Сергѣевичъ 
Соловьевъ.

Съ этимъ обаятельяымъ именемъ намъ лредставляется вели- 
чавый образъ необыквовенно талаитдиваго дѣятеля русскаго 
просвѣщенія, вдохвовенваго философа-^богослова, эвергичнаго 
поборвика религіозво-вравствениыхч) идеаловъ, одушевленнаго 
и продуктивваго публициста, мыслителя— поэта _и подвижвика. 
Это личиость во всѣхъ отвошеніяхъ весраввенная, оригиналь-

*) Чтеніѳ оъ Харьковскомъ религіозао-проовѣтитвльнолъ Братствѣ Озеряяской 
Божіей Матери.



ная въ лучшемъ сыыслѣ этого слова и, по качествамъ своей 
благороднѣйшей души, высоко-идеальнаа.

При неутомимой жаждѣ знавія и пытливости, Вл. С. Соло- 
вьевъ всю свою трудовую, можио сказать, подвижническую жизнь 
посвятилъ искавію истины и добра, самоотвержеввому слу- 
жевію имъ. Обладая колоссальвою эрудиціею и творчесвимъ 
созерцательво-философскимъ умомъ, будучи философомть по при- 
званію, онъ создалъ свою обширную и стройную, хотя не 
совсѣиъ ваковченвую сисгему философскихъ воззрѣвій, по ко- 
торой сталъ первымъ самостоятельныыъ русскимъ философомъ, 
превмуществевно моралистомъ.

Какъ человѣкъ искренво и глубоко вѣрующій, проникпутый 
живыми религіозныыи стремлевіями, освоввой задачей своей 
философіи онъ ставвдг— уясневіе религіозной области философ- 
скиыъ путема. Вслѣдствіе этого фнлософская мысль у вего 
соприкасается съ богословскою, ыожно даже сказать, совпа- 
даегъ съ вею, и вся его философія иыѣетъ религіозно-нрав- 
ственвое направленіе, какъ и всѣ его идеалы, оргавичееви 
связавные со всѣмъ его живымъ философско-богословскимъ міро- 
воззрѣніемъ.

При втомъ, вапгь философъ— богословъ не былъ толысотвор- 
цомъ, носитѳлемъ и выразителемъ своего міровоззрѣвія и иде- 
аловъ,— вѣтъ,— какъ убѣждевный мыслитель, онъ старался быть 
живымъ осуществленіемъ правды своей философіи: философія 
для него, какъ для древвихъ ыудредовъ, была вмѣстѣ и дѣ- 
ломѣ жизни. И па жизвь овъ смотрѣлъ, иыенно, какъ на осуще- 
ствлевіе „правды живой“, какъ на подвигь, почему вся эта 
бевпорядочная смѣва поверхноствыхъ впечатлѣній житейскихъ, 
ве свяванныхъ съ правдой ея, вся эта житейская суета ему 
казалась не болѣе какъ дѣтскимъ, безсознательнымъ отноше- 
віемъ къ жизни. Въ переводѣ на поэтическій языкъ, у нашего 
мйслйтеля-поэта вто выражается въ слѣдующеыъ прекрасномъ 
ствхотворенів:

Если желайья бѣгутъ словно тѣни,
Если о(Яты—вустыя слова,—
Стоитъ-ли жвть въ этой тьмѣ заблужденій,
Стоитъ-ли жить, если правда мертва?
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Вѣчвость нужва ли для праздныхъ стремленій? 
Вѣчность нужна ль для обманчивыхъ словъ?
Что жить достойно, живетъ безъ сомнѣвій,
Высшая сила не зваетъ оковъ.
Высшую силу въ себѣ сознавая,
Что жь тосковать о ребяческихъ снахъ?
Ж извь только подвигъ,— и правда живая 
Свѣтитъ безсмертьемъ въ истлѣвшихъ гробахъ.

И дѣйствительво, нашъ проникновенный мыслитель былъ 
постояпнымъ и неусганпымъ подвижвикомъ мысли, слова и 
дѣла правды. Ковечно, онъ далекъ быглъ отъ подвижничества 
пустынножительскаго; напротивъ, овъ жилъ общею жизнью, 
васущвыми ивтересами и потребвостями общества окружав- 
шихъ его людей, отдаваясь съ крайнимъ вапряженіемъ своихъ 
ыогучихъ силъ общественному, ивогда мучительно тревожному 
труду. Онъ находился въ самыхъ близкихъ и живыхъ отво- 
шевіяхъ съ своими друзьями (Cepr. Н. Трубецкимъ, Величко 
и др.), которыхъ умѣлъ такъ привлекать къ себѣ; ыежду ними 
онъ являлся живымъ, часто веселымъ, остроумяымъ юмори- 
стомъ... И все таки, по общему строю своей внутренней и 
ввѣшвей жизни, Влад. Серг. былъ отшельникомъ и аскетомъ, 
скитальцемъ, вообще „человѣкоиъ не отъ міра сего“, не имѣю- 
щимъ ^здѣ пребывающаго града“ и ищущвмъ „грядущаго“. 
Эта идеальная настроенность, всегда одушевлявшая яашего 
ыыслитедя—поэта, въ связи съ высшими стремлевіями его, 
вдохновевно высказалась въ слѣдующеыъ его стихотвореніи: 

Въ туманѣ утреннемъ вевѣрныни шагами 
Я, шелъ въ таинствевнымъ и чудвыыъ берегамъ. 
Боролася заря съ послѣдними звѣвдами,
Ещ е летали свы— и, схваченная снами,
Душа молилася невѣдомымъ богамъ.
Въ холодвый бѣлый девь дорогой одинокой,
Какъ црежде, я иду въ невѣдомой странѣ.
Разсѣялся туманъ, и ясяо видитъ око,
К акъ труденъ горный путь, и какъ еще долеко, 
Далеко все, что грезилося мвѣ.
И  до полувочи веробкими шагами

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ Ш



Все буду я идти къ желаннымъ берегамъ,
Туда, гдѣ на горѣ, подъ новыми звѣздами 
Весь пламенѣющій побѣдными огнями,
Меня дождется мой завѣтный храмъ.

Поэтическая исповѣдь этаявилась въ 1885 году, когда Вла- 
димиръ Сергѣевичъ бгалъ уже на своемъ трудноиъ „горномъ 
пути“ къ истинѣ и правдѣ, не па „утрѣ“, а „въ бѣлый день“ 
своей жизни, въ пору сознательныхъ стремленій къ идеаламъ, 
которыми пламенѣло его „Святое— святыхъ“. Ими-то, этими 
лучезарными свѣточами озарялась полная живого назиданія 
жизвь столь необыкновеннаго дѣятеля литератѵры и вауки, 
этого дивнаго учятеля, водителя нашего; ими свѣтятся ыно- 
гочисленныя глубоко-назидательныя его творенія.

Прн настоящихъ біографическихъ данныхъ, слишкомъ мало 
еще проливающихъ свѣта на многія стороны внутренней жизни 
Вл. С. Соловьева, вель8я еще, ковечно, мечтать о сколько-ни- 
будь полной, цѣльной оцѣнкѣ личности и дѣятельности его; 
въ нихъ еще такх мвого невыясневваго, подвергающагося 
сбивчивымъ толкованіямъ, превратпымъ отвывамъ, на основа- 
ніи одностороннихх взглядовъ, по которымъ во мвогихъ сто- 
ронахъ своей дѣятельности послѣдвяго времени жизни, нашъ 
поборникъ истины является жертвою увлеченія и даже за· 
блужденія. Но, прислушавшвсь къ общему голосу цѣнителей 
Вл. Сергѣевича, близяо знавшвхъ истянную его жизнь и имѣв- 
шихх возможность видѣть его въ истипномъ свѣтѣ, ыы мо- 
жеиъ, кажется, не считать слишкомъ смѣлой попытку пред- 
ставить ко его жизнедѣятельвости обликъ его, какъ мысли- 
теля, въ связи съ выраженными имъ редигіозно -нравствепными 
идеаламн.

Говорятъ, необыкновенные дѣятели подготовляются поколѣ- 
ніями. ІІо отношенію къ В. С. Соловьеву, это нашло себѣ 
оправданіе не только въ смыслѣ нѣкоторыхъ элементовъ, ма· 
теріала ддя его творчесаой проивводительности, но даже, 
кажется, въ генеалогическоыъ отношевіи. По крайней мѣрѣ, 
въ родословвой его между предками встрѣчается лицо, которое 
саыо собой напрашивается на сближеніе съ В. C., no складу 
своей исключительной, орягинальной натуры, по силѣ самород*
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наго таланта и по значевію и характеру дѣятельности. Этимъ 
какъ бы предтечею, прототипомъ В. С— ча, бнлъ двоюродный 
прадѣдъ его по матери— достопамятвый Григорій Саввичъ 
Сковорода, благодушный странствующій, бездомный украинскій 
учитель— философъ конца Х У ІІІ вѣка.

Съ глубокимъ фидософскимъ умомъ, всесторонне, no своему 
времени, образованный, этотъ, полный энтузіазма дѣятель ре- 
лигіозно нравственнаго просвѣщенія, неизмѣримо возвышался 
надъ окружающимъ его обществомъ по своему міросозерцанію 
и богатству знаній, которыми готовъ былъ дѣлиться всюду: 
въ коллегіумѣ, на базарахъ, на кдадбищахъ и на церковной 
паперти. Недаромъ его называли „странствующимъ универси· 
тетомъ, академіей“. Какъ религіозный мыслитель, моралистъ, 
по преимуществу, онъ стремился преобразовать маловѣрующее 
и суевѣрное обіцество, одушевить его общечеловѣческими ре- 
лигіозно-нравственными идеалаыи, содѣйствовать выработкѣ 
сознательныхъ и крѣпкихъ убѣждевій, относящихся къ области 
религіп и нравственности. На все въ мірѣ смотря съ рели- 
гіозной точки зрѣнія, онъ пытался религіозно-нравственную 
дѣятельность обосновать на началахъ философсісихъ и ими 
освѣтить библейское ученіе. Онъ не оставилъ своей дѣдьной 
философской системы, хотя по своему самостоятельному фило- 
софствованію, справедливо называется первымъ русскимъ са- 
мороднымъ фнлоеофомъ. Онъ только ыечталъ о варождевіи 
русской философіи: „И кто будетъ, говорилъ онъ, по нашеиъ 
Сократѣ (т. е. по немъ) нашимъ Платономъ? Само придетъ, 
когда придетъ пора!“

И вохъ, можетъ быть, эти вѣщія слова сбылись черезъ трн 
поколѣнія на его правнукѣ. Болѣе очевидное вліяніе, даже 
непосредственное благотворное воздѣйствіе могло быть оказано 
на В. С. дрѵгимъ, ближайшимъ предкомъ: роднымъ дѣдушкой 
по отцу— крестьянскаго рода—священникомъ, вдохвувшвиъ 
въ него пламенную вѣру и посвятившимъ даже своего внука 
еще въ дѣтскомъ во8растѣ предъ престоломъ на служевіе 
Богу. Съ другой стороны, должно было соотвѣтствующимъ 
образомъ отравиться на Влад. Серг. и то, что бабка его по 
матери— мадороссіавка, Бжевская, была вгъ иввѣстной поль-
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ской фамилів, чѣмъ, можетъ быхь, объясняются симпатіи къ 
католичеству, которыя, къ соблазну православныхъ почитате- 
дей, онъ сталъ явно обнаруживать въ послѣдній періодъ на- 
учно-литературной дѣятельности. Но главное родовое духовноѳ 
наслѣдство, которымъ обогатился нашъ зваменитый мыслитель, 
подучилъ, конечно, отъ своего отца, знаыенитаго историка, 
Сергѣя Михайловича Соловьева, профессора Московскаго 
университета.

Родившись (16 января 1853 г.) въ такой интеллигентной 
семьѣ, В. 0 ., естесівенно, окруженъ былъ всѣми возможными 
воспитательными средствами къ правильному развитію его 
силъ. При этомъ, въ необычайно даровитомъ ребенкѣ, при са* 
момъ вервомъ пробужденіи самосо8нанія, обнарѵжилась та 
счастливая особенность, которая съ дѣтскаго возраста всегда 
отлвчала великихъ людей: это самодѣятельность, которая въ 
немъ стала внутреннею воспитательною сидою и съ которою 
онъ вачалъ заниматься самовоспитаніемъ. Какъ только любо- 
внательному ребенку стала доступна книга, онъ сразу облюбо- 
валъ родъ чтенія, который неотразимо сильно и живо дѣйство- 
валъ на всѣ сторони его душевной жизни— это то чтеніе, на 
которомъ воспитывались, въ которомъ почерпали духовную силу 
для будущей дѣятельности великіе дѣятели духовнаго просвѣще- 
вія маогихъ и многихъ поколѣній православваго русскаго на- 
рода— чтеніе житій святыхъ. Въ живыхъ образахъ героевъ хри- 
схіанскихъ добродѣтелей, облечепныхъ ореоломъ святости, опъ 
видѣдъ лучшихъ людей, съ высшими цѣлями и стремленіями; 
его не могла не увлекать въ нихъ необыкновенная сила духа, 
съ которой они отдавались подвигамъ благочестія, сообщавшимъ 
ихъ жизви высшій, идсадьвый смыслъ. Подъ вліяніеыъ этихъ 
идеальныхъ обравовъ, въ немъ самомъ авдялась жажда нрав- 
схвѳннаго подвига, которая выра8илась, конечво, по дѣтскн. 
Чхобы подвергнуть себя лвшеніямъ, ребенокъ— подвижникъ, 
сбрасывалъ съ себя зшними ночами теплое одѣяло, скрывая 
это отъ матери, проникшей однакожъ въ вту дѣтскую тайну. 
іНужво ли говорить, что съ такою настроенностью, своеобраз- 
ный мальчикъ не могъ ра8дѣлять игръ и 8абавъ своихъ свер- 
отвиковъ, когорыхъ онъ иереросъ по своему духовноыу разви-
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тію. Серьезный и вдумчивый, онъ, будучи ребенкомъ 8-ми 
лѣтъ, удовлетворялъ своей любознательности изученіемъ геогра- 
фіи и исторіи, по которымъ поражалъ основательными зна- 
ніями. Поступивъ 11-ти лѣтъ въ гимназію, Вл. Соловьевъ 
сталъ обнаружпвать проблески самостоятелыюсти мышленія, 
стараясь доискиваться основаній, въ пріобрѣтаемыхъ знаніяхъ, 
не довольствуясь полузнаніемъ. Вмѣстѣ съ этимъ новыя впе- 
чатлѣнія товарищества такъ оживили его, что изъ заыкнутаго 
ыальчика, онъ сдѣладся общительвымъ, веселыыъ. Въ то же 
время внутренняя работа мысли постоянно. держала его на 
высотѣ умственныхъ интересовъ. Только въ старшихъ классахъ 
пытливаго юношу, передоваго учепика, ожидалъ наплывъ та- 
кихъ умственныхъ впечатлѣній, отъ которыхъ поколебался на 
вреыя его только что установившійся строй воззрѣній. Вос- 
пріимчиваго къ такимъ впечатлѣяіямъ юношу охватило бро- 
женіе, вызваниое среди общества и учащейся молодежи ма- 
теріали8момъ? нигилизмомъ и другими отрвщательньши ученіями. 
Увлекаясь теоріями, яаправлениыми къ подрыву христіанскаго 
ученія, онъ зачитывался Писаревылъ, и, сразу порѣтивъ со 
всѣми водросами вѣры. съ какимъ-то изступленіемъ подвергалъ 
отрицанію и, даже поругапію святыни, которкшъ такъ надавно 
поклонялся съ теплою вѣрою. Въ то время онъ впервые всту- 
пилъ въ область, въ которой призванъ былъ дѣйствовать—  
начадъ основательпо изучать философію Спинозы, и это отрез- 
вило его, заставило углубляться въ το, что такъ легко было 
отвергнуто имъ. Тутъ наступило для мыслящаго юноши горь- 
кое разочарованіе: онъ сталъ мучиться тоскою по утраченной 
вѣрѣи искать способовъ прнмиренія вѣры съ ра8умомъ. Вскорѣ 
права вѣры ему удалось возстановить въ своемъ созяаніи по- 
средствомъ внимательааго ивученія исторіи религій, опредѣ- 
лить же ея значеніе по отпошенію къ разуму ему помогло 
8накомство съ Шопенгауеромъ и Гартманомъ. Для того, чтобы 
оцѣнить этотъ, столь сильпо пробудившійся въ Вл. С. инте* 
ресъ къ философіи и къ рѣшенію философскихъ проблемъ, 
нужно имѣть въ виду, что .ему было всего только 16 лѣтъ 
(передъ блестящимъ окончаніемъ курса гиыназіи). Подъ влія- 
ніемъ философіи съ элементами миствгцизиа, благодаря саыо-
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углубленію, или тому и другому вмѣстѣ, Вл. С . на 17 году 
поступвлъ въ Московскій университетъ глубоко и искревно 
вѣрующимъ. Здѣсь онъ впродолжевіе 2-хъ лѣтъ съ живымъ 
интересомъ и успѣхомъ заниыался на математическомъ фа· 
факультетѣ естесгвознавіеыъ, но тодько не для переволного 
экзамена, котораго онъ, по какой-то случайности, даже не выдер- 
жалъ, послѣ чего и перешелъ на 3-й курсъ филологическаго фа- 
культета. Здѣсь студеіітъ-любитель философіи нашелъ обильную 
пищу своему философскому уму въ лекціяхъ авторитетнаго 
врофессора Юркевича, которыя какъ. нельзя болѣе отвѣчали 
ва его умственные запросы. Но еще болѣе сиособствовало 
фидософскоыу развитію студента· философа одновременвое сду- 
шанье лекцій въ Московскомъ университетѣ и Московской ду- 
ховной академіи, въ особенвости знаменитаго профессора фи- 
лософіи Кудрявцева. Подъ вліяніемх такихъ лекцій окрѣпла 
философская мысль его и получила, такъ сказать, философ- 
скій закалъ, и, что особенно важно, сроднвлась съ богослов- 
сквмъ мышленіемъ. 0  такоыъ благотворномъ вліяніи съ бла- 
годарностью вспоминалт. впослѣдствіи самъ Вл. С.

Вліяніе это сказалось очень рано—на первой самостоятель- 
ной работѣ— студенческомъ его сочивепіи, подъ заглавіемъ: 
„Миѳологическій процессъ въ древнемъ Я8ычествѣ\ Затѣмъ 
вскорѣ опредѣдевно и характерно выразилось самостоятельное 
философское мышлеиіе и міросозерцаніе В. С. въ первомъ 
капитальвомъ трудѣ—философскомъ сочиненіи его, написан- 
номъ, прямо по окончаніи универсвтета, на степень магистра 
филос.офіи, подъ заглавіемъ: „Кризисъ вападной философіи 
(протввъ по8итивистовъ)“. Трудъ этотъ— явленіе замѣчатель- 
ное—какъ въ отношенів къ двадцатилѣтвему'автору· философу, 
такъ и по значенію его въ исторіи развитія философской 
мысли у васъ. Въ немъ юный философъ выступилъ съ своимъ 
саыостоятельнымъ философскимъ воззрѣніемъ противъ домини- 
ровавшихъ въ то время въ наукѣ повитивистовъ, которымъ 
онъ сдѣдалъ смѣдый, рѣшительный вы8овъ, какъ противъ беэ- 
плодваго и, въ сущности, нефилософскаго направленія. Пови- 
тивйвиъ—это направденіе, которое сложилось послѣ того, какъ 
фидософская ыысль истощилась въ системахъ идеализма, съ
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Гегелемъ во главѣ, и потеряла свою философскую почву и 
-опору въ матеріализмѣ. Осудивъ безалодныя метафизическія 
изысканія сверхчувствевваго бытія въ идеализмѣ, а  танже 
поиски абсолютваго начала, на основаніи только данныхъ 
ш пвризма, въ матеріализмѣ, позитивизмъ съ гордымъ саокой- 
ствіемъ отвергъ, какъ несостоятельныя, всякія попытки по- 
знать тайны бытія въ его освовахъ, останавливаясь только на 
изслѣдованіяхъ лашь фактовъ и явленій и ихъ  законовъ въ 
швѣстныхъ соотношеніяхъ. Прв этомъ главный предетавитель 
позитивизма, Огюстъ Контъ, основываясь я а  положительной 
ваукѣ, отридалъ вмѣстѣ съ метафи8икой и религію, какъ от- 
жившія явленія человѣческой мысли и яшзни.— Очевидно, что 
въ этомъ философія дошла до саыоотрицанія, съ которымъ нв 
могъ мириться Вл. С. Въ „Кризисѣ западной философін“, какъ 
авторитетеый изслѣдователь, съ самостоятельныыъ философ- 
-скимъ мыгп леніемъ, философской ѳрудиціей, онъ утверждаетъ, 
что такъ называемые вѣчные вопросы сами навязываются на 
рѣшеніе, что философскія проблемы связаны съ самымъ суще- 
ствованіемъ человѣка, умъ котораго ищетъ разумнаго объ- 
ясвевія для всего существующаго. Отстаивая, въ своемъ пер- 
вомъ философскомъ трудѣ, право на философское рѣшеніе этихъ 
вопросовъ, Вл. C., раскрывъ то, какъ философія въ преврат- 
ныхъ поискахъ истины дошла до переживаемаго въ позитивизмѣ 
кризиса, устанавливаетъ, что всѣмъ ходомъ своего развитія 
она выработала способъ и, такъ сказать, ыатеріалъ— элементы 
для этого рѣшенія и, что нужно синтетически воспользоваться 
этами данныыи для истиннаго міровоззрѣнія, К акъ  на удачной 
попыткѣ втого синтеза, онъ останавливается на „философіи 
безсознательнаго“, Гартмана.

Въ освованіи этого ыіровоззрѣвія полагается міровой факгь, 
что,поыимосозвательной дѣятельности тѣхъ или другихъ особей, 
явлепія происходящія в^ нихъ, опредѣляются цѣлосообразвымъ 
дѣйствіемъ духовваго живаго вачала, независимаго отъ С08на- 
нія и, потому, вазываемаго Гаргманомъ „безсозвателыіымъ". 
Соглашаясь съ этимъ, В . С. въ области познавія по зтой фило- 
софіи признаетъ достовѣрвымъ выводъ, что знаніе опытвое и 
чистое умоврѣвіе ве составляютъ самобытныхъ областей, что
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они необходпмы другъ другу и, кромѣ ТОГО, ДОЛЖНЬІ восполвяться 
вѣрою— духоввымъ созерцаніемъ. Философія Гартмава въ этомъ, 
по Соловьеву, подаетъ руку религіи, опираясь на данныхъ по- 
ложигельвой вауки. Въ этомъ сиптезѣ пауки, философіи в 
религіи указывается Соловьевымъ сила универсальной философіи, 
творцомъ которой онъ и явлается впослѣдствіи. Поэтому, „Кри- 
зисъ западной философіи“ есть какъ бы введеніе въ эту фило- 
софію, въ которомъ онъ смѣло и увѣренно проложилъ новый 
путь для нея, замѣпяющій собою столь полюбившійся всѣмъ 
ПО8ИТ0ВНЫЙ. Насколько враждебно встрѣчено было тавое на» 
правленіе, можво судуть по тому, что столь капитальное фило- 
софское сочивеніе, какъ „Кризвсъ западвой философіи“ могло 
быть отпечатано только ьъ духоввомъ журналѣ— „Православ- 
номъ Обозрѣніи“. Но зато защита этой магистерекой диссер- 
іаціи  въ Петербургскоыъ университетѣ была тріуыфомъ 
двадцатилѣівяго магистравта— новатора русской философіи и 
вмѣстѣ торжествомъ удовлетворенія потребвости живой, обвов- 
ленной религіозною ыыслью, философіи, обосвоваввой на строго 
философскихъ вачалахъ, вопреки мнимо-ваучвому позитивизму. 
Вотъ что писалъ объ этомъ знаменаіельномъ событіи въ исторіи 
русскаго самосознавія свидЬтель этого торжества, извѣстный 
дѣятель вауки того времени— Бестужевъ· Рюмивг. „Такого 
диспута я не помвю, и викогда мвѣ не случалось встрѣчать 
такую умствевную ыощь лицомъ къ лицу. НеобЫквовеввая вѣра 
въ то, что овъ (В. С.) говоритъ, необыісвовенвая ’ваходчи- 
восіь, какое то увѣренвое спокойствіе— все это признаки 
высокаго уыа“.

Окрыленвый усвѣхами побѣдоиосной борьбы съ бездушвыыв 
фарисеями философской пауки, нашъ вовопризнанный молодой 
философъ ве почилъ на лаврахъ, а устремидся вабираться 
новыхъ силъ для осуществленія своего завѣтыаго плава рели- 
гіо8но фвлософскаго построевія— туда, гдѣ собраны источникв 
вванія всего міра— въ Англію, во веемірною сокровиідвицу 
знаній— въ Британскій му8ей. Здѣсь онъ углубился въ изученіе 
ыистики, каббалистики,· оккультивизыа. Какое обаявіе произ- 
вели ва него эти занятдя и что воодушевляло его при этомъ—  
прекрасво выражево имъ въ слѣдуюіцихъ стихахъ:
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Забуду-ль васъ, блажевные полгода?
He приэраки минутной красоты,
He бытъ людей, не страсти, не природа 
Всей, всей душой одна владѣла ты.

Легко jiojKHO догадаться, что эта тайная вдохновительница 
ыолодого фялоссфа— пламенная лгобовь кг философско-религіоз- 
ной истввѣ. При такомъ созерцательномъ пастроевіи еыу захо- 
тѣлось перевестись на родвну древнихъ релиіій и мистиче* 
скихъ предавій— на востокъ. Очутившись въ Каирѣ, онъ погру- 
зился въ взученіе магометавства и въ отысішваніе древнихъ 
слѣдовъ хрисііанства. Изъ путешествія по Востоку Вл. С. 
возвратился въ 1875 г. въ Москву, и вдѣсь, при родномъ 
универеитеіѣ, вачалъ было свою ученую карьеру въ качествѣ 
приватъ-додевта и приступилъ тогда же къ докторской дис- 
сертадіи. Но, какъ ни близка была ыолодому учевому среда, 
окружавпіая его, и какъ ни привлекательно было ласкавшее 
его общество очаровапныхъ ииъ такихъ кориѳеевъ ваучной 
и обществеввой дѣятельпости, какъ Катковх, Леонтьевъ и др., 
все таки, гри очевидвой для него нескладидѣ отношеній въ 
тѣхъ кружкахъ, около которыхъ овъ вращался, его тявуло въ 
Петербургъ, въ высшій дентръ умствеішой жизви, съ его об- 
ширвыми поирищами для просвѣщеиной дѣятельностп. Здѣсь, 
какъ только, съ завятіемъ должносги члеиа ученаго комитета 
министерства вародваго просвѣщенія, опредѣлилось оффиціаль- 
ное положевіе Вл. С. для вего открыіись широкія ыер- 
спективы свободной дѣятельности въ любимой имъ областн—  
философіи. И  вскорѣ же не замедлили явиться въ высшей 
степеви важные по зваченію и дѣнные плоды этой вапряжепной 
его дѣятельноста въ цѣлоыъ рядѣ капитальвыхъ трудовъ по 
философіи. Такъ, въ это время, имеиво, съ 1877 года— по 
1880 годъ, напечатана была имъ въ „ Православномъ обозрѣ- 
ніи“ знамевитая „Критика отвлеченныхъ вачалъ“— сочиневіе, 
предназвачеивое для докторской диссертаціи и упрочившее 8а 
Вл. Серг. иыя и славу самостоятельнаго русскаго философа. 
Оно предртавляетъ продолженіе труда: „Кризисъ западпой фи- 
лософіи“ и содержитъ въ себѣ оцѣнку итоговъ западной фи- 
лософіи, разборъ началч·, еще „владѣюіцихъ созваніемъ чело-
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вѣчества и отражающихся въ жизни“ и вмѣстѣ обоснованіе· 
новыхъ „положительныхъ“ пачалъ философской истины. Напе- 
рекоръ позитивистамъ, „положительными“ вачалами онъ цри- 
зналъ готовыя данныя—въ непосредствевномъ внутреввемъ. 
чувствѣ, въ наслѣдственяыхъ вѣровавіяхъ,—независимыя отъ 
внѣшняго опыта и умозрѣвія, и привимаемыя (пассивво) Bi
pore. Эгимъ жизневнымъ, мистяческимъ, безотчетнымъ вача- 
лаыъ у вего противополагаготся, какъ ихъ отрицаніе, вачала,. 
получаемыя путемъ отвлеченія. выводовъ ума, умозрѣнія въ 
области вауки, метафиэики и религіи. Они*то и составляютъ 
собственно предметъ „Критяки“, но притомъ только вачала,. 
отвосящіяся къ вравствевно-практической области.

Точкой отправлевія въ „Критикѣ“ является правствевный 
привципъ, иыіющій послѣднею цѣлью— удовольствіе, счастье, 
вытекающее изъ эгоизма и альтруизма. Указавъ ва  иесостоя- 
тельность его, крвтикъ устававливаетъ начало вравствевной 
дѣятельвости соотвѣтстЕенно цѣли ея— такой организаціи, по 
которой каждый— цѣль всѣхъ, всѣ—цѣль каясдаго, и осущест- 
влевіе которой въ религіозномъ обществѣ, церкви, какъ со- 
стоящей изъ существъ религіознихъ, ииѣющихъ въ себѣ бо- 
жественвое начало. Это начало, одпако, можетъ быть досто- 
вѣрвымъ только при достовѣрности бытія абсолютваго боже- 
ства. Путемъ авализа способовъ позяанія истины опытнаго, 
раціональнаго и религіозпаго (мистическаго) философъ-кри- 
тикъ указываетъ потомъ, что нри условіи опита, дающаго ма- 
теріалъ, и разума— формы для истины, сама она дается только 
въ области религіозпаго знанія. Отсюда необходимость орга- 
низадіи звапія въ видѣ „свободиой теософіи“.

Таиимъ образомъ, отъ раскрытія несостоятельности устан о  
вившихся въ философіи началъ Вл. С. пришелъ къ положитель- 
вымъ выводамъ, объединеннымъ религіозною идееір. Этимъ 
положено было имъ основапіе самостоятельной философіи, ко- 
торое торяіественио и восторженно, какъ животворвое начало, 
нривѣтствовано было на докторскомъ дяспутѣ въ лидѣ моло- 
дого докторанта-философа при защитѣ имъ этого .солиднага 
труда его, въ качествѣ докторской диссертаціи. Какъ явлевіе 
выдающееся, вамѣчательное по своему значенію, ято сочиве-
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ніе— съ новымъ самостоятельнымъ направленіемъ— вызвало 
оживленные толки въ  литературѣ и въ обществѣ, между кото- 
рыми было, конечно, не мало и отрицательныхъ, указывав- 
шихъ на бодѣе или менѣе видные недостатки, пробѣлы, недо- 
молвки. Явились даже возбужденные отрицатели религіозно- 
фидософскихъ воззрѣній В. C., на которыя прявшсли смотрѣті·, 
какъ на достояніе схоластической мудрости духовныхъ школъ, 
какъ на что-то казенное, заказное, лишенное жизненнаго 
смысда,— возбужденные отрицатели потоыу, что знамя этой 
идеи такъ высоко подвято было представителемъ свѣтской 
наукИ) съ гигавтскимъ умоыъ, съ талантливой діалектикой, 
веподдѣльвымъ, столь рѣдкимъ въ кругу свѣтскихъ мыслите- 
лей, религіозвымъ воодушевленіемъ.

Впечатлѣвіе отъ этого замѣчательнаго факта было тѣмъ 
полнѣе, сильвѣе и живѣе, что философское credo новаго фи- 
лософа высказано имъ не въ этихъ только двухъ диссерта- 
ціяхъ. Нѣтъ, оно было увѣрепнымъ вираженіеиъ уетановив- 
шагося уже философскаго міросозерцанія. Одновременно съ 
даКритикой отвлеченвыхъ началъ“, въ періодъ отъ 1877 г. 
по 1880 г. явилось еще два сочиненія Вл. C., однородныя по 
содержавію и характеру: „Философскія начала цѣльнаго зна- 
вія“ (1877 г.) и Д теп ія  о Богочеловѣчествѣ“ (1877— 1881 г.г.), 
выполненныя талаптливымъ лекторомъ съ громаднымъ успѣхоыъ 
въ Соляномъ Городкѣ и ва Бестужевскихъ женскихъ курсахъ.

Въ первомъ (незаконченномъ) трудѣ вотъ что говорятъ уста- 
новитель вачалъ цѣльнаго знаиія, подъ которкшъ раэумѣется 
„свободная теософія“.— „Свободная теософія есть звавіе, 
имѣющее предметомъ истивно-сущее, дѣлью— ввутревнее со- 
единеніе человѣка съ истинно-суіцимъ, матеріаломъ даппыя 
человѣческаго опыта, во всѣхъ его видахъ, a— имепно:—во 
первыхъ— мистическаго, затѣмъ— внутренвяго или психиче·· 
скаго, и наконецъ, впѣшняго или эмпирическаго; знаніе, 
основною формою своею имі:ющее умствениое созерданіе, или 
ивтуицію идей, связанныхъ въ общую систеиу посредствомъ 
чисто логическаго или отвлечевнаго мышленія и, наконецъ, 
дѣятельнымъ источникомъ или производащей причиной— вдохно- 
веніе, т. е,, дѣйствіе высшихъ идеалъныхъ суіцествъ на чело-
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вѣческій духъ“ '). Такимъ образомъ, въ оеновѣ „теософіи“ мы 
видиых то ыистичеекое начало, которое въ „Критикѣ“ поло- 
жено, какъ освовное начало звавія.

Вх „Чтевіяхх о БогочеловѣчествЬ“ отличающихся по содер- 
жавію уже болЬе богословскинъ, чѣмъ философскимх харак- 
теромь и прздсгавляюіцахъ ісавъ бы опысъ теософіа, говоря, 
что „знаніе предмстовъ божествеавыхъ достигается особой 
организаціей религіознаго опыта въ цѣльную, логически свя- 
занную систему“ и что кромЬ религіозвой вѣры и религіознаго 
опыта требуется еще „религіозвое мышлевіе, резѵльтатъ кото- 
раго есть фялософін религіи“ ’), нашъ теософх, прибавляехъ, 
ковечно, ддя игяорируюідихъ религіозвую область или даже 
пренебрегающихъ ею: „Часто говорятъ: зачѣмъ философство- 
вать о божествевныхъ предмегахъ, пе достаточяо ли вѣригь 
вх вихъ и чувствовать ихх? Разумѣется достаточно.. при от- 
сутствіи умствевнаго интереса въ вѣрующемъ и чувствующемх. 
Эго все равво, что сказать: недостаточво-ли вѣрить, что су- 
щесхвуетъ солнце, и наслаждаться его свѣтомъ и теплотою,—  
зачѣяъ еще фязическія и астровоаическія теоріи солвца и 
солаечвой системы? Разумѣется онѣ не вужвы для тѣхъ, кто 
не имѣетъ ваучнго интереса. Н а какомъ же основаніи огра- 
ничевность нѣкоторыхъ дѣлать закономъ для всѣхъ“ ®).

И вотъ, въ этомъ своемъ опытѣ фидософіи религіи нашъ 
религіозный мыслитель раскриваетъ по теософскимъ вачалаыъ 
божественяые ыредметы,— прииѣнительно къ христіапскому 
учеяію: божествевное начало въ его сущности— въ единствѣ, 
тріединствѣ, какх существѣ безусловвомъ, отвошевіи его къ 
условномѵ бытію (выведевіе изъ безусловнаго), къ человѣку, 
какъ связующему звену между божественпымъ и природвымъ 
міромъ; происхожденіе зла, паденіе, вопдощеніе и искуплевіе, 
обожествлепіе человѣчества отъ соедиаеяія божескаго элемента 
съ человѣческимъ,— богочеловѣчество въ царствѣ Божіеыъ на 
землѣ—церкви.

Послѣ блестящей защиты докторской диссертаціи ыолодой 
философъ (27 лѣтъ) приглашепх былх читать лекціи при

1) Собр. соч. Вл. С,, т. 1, стр. 294.
а) Т. Ш . сір 82. 8) Таиг-же, отр. 82.
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Петербургскомъ университетѣ въ качествѣ приватъ-доцента, и 
началъ было мечтать о профеесурѣ, какъ наиболѣе яодходя- 
щемъ поприщѣ приложевія его богатырскихъ духовныхъ силъ 
II подготовки. Но одпо случайяое обстоятельство роковниъ 
образомъ отняло у него эту карьеру съ свѣтлымъ будущямь и 
лишило слушателей тѣхъ восторговъ, которые ожидали ихъ 
отъ лекцій его. Вмѣето универснтетской каѳедры онъ съ зло- 
получнаго 1881 года долженъ былъ выступить на арену публи- 
цястики и на ией 20 лѣтъ провозглашать свои завѣтныя ре- 
лигіозно-нравственныя идеи, бороться за свои убѣжденія, за 
святыны своего пламеннаго сердца. Дотому-то въ минутьг до- 
этическаго вдохновенія онъ это новое положеніе съ своею 
любовыо къ истинѣ рисуетъ какішъ-то пророчески&гь, въ слѣ- 
дующемъ стихотвореніи 1882 года:

„Въ страѳѣ морозныхъ выогъ, среди сѣдыхъ тумановъ“ 
„Явилась ты на свѣтъ,

ЯИ, бѣдное дитя, межъ двухъ враждебныхъ становъ“ 
яТебѣ пріюта нѣтъ. 

яНо не сыутятъ тебя воинственные клики“,
„Звонъ латъ и стукъ мечей“, 

яВъ раздумьи ты стоишь и слушаешь великій“
„Завѣтъ минувшихъ дней“.

Эта пророческая настроевность, естественно, выразилась въ 
томъ, что глашатай святыхъ истинъ занялся главнымъ обра- 
зомъ богословскиші вояросами, притомъ съ полемическимъ ха- 
рактеромъ; и только въ послѣднее дѣсятилѣтіе, съ 90-ыхъ 
годовъ онъ снова обратился къ темамъ фидософскимъ: въ 
журналѣ „Вопросы Философіи и Психологін“, въ Эядиклопе- 
дическомъ словарѣ Брокгауза и въ громадномъ сочиненіи, вхо- 
дящемъ въ систему его философіи „Оправдапіе добра“, или „нрав- 
ственпая философія.

„Оправданіе добра“— замѣчатедьный въ своемъ родѣ трудъ, 
равнаго которому нѣтъ въ нашей паучной литературѣ, самый 
обширный и едва ли не самый цѣпный, по выработанности 
изъ всѣхъ творсній, виш едш къ изъ рукъ Вл. Серг- Съ какимъ 
вниманіемъ относился авторъ его къ этому дѣтищу своему, 
свидѣтельствуегь онъ самъ въ своемъ предисловіи ко второму

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 о 7



издавію, говоря, что приготовляя его, пять разъ прочелъ вск> 
ввягу, почти въ 700 страницъ. Поэтому, ыы не можемъ не 
удѣлиіь ему вовможной доли вниманія.

Объясняя въ предисловія названіе и цѣль книги, нашъ фи- 
лософъ-норалистъ говоритъ: „Назначеніе этой квиги —показать 
добро, какъ правду, т. е., какъ единствеиный правый путь въ 
жизнк во всемъ и до конда— для всѣхъ, кто рѣшится пред- 
почесть его“ *). Существенное содержаніе ея представляется 
въ слѣдующихъ общихъ чертахъ. Раскрывъ сначала и обосно· 
вавъ ту мысль, что человѣческая жизнь имѣетъ нравственный 
смыслъ и что сыыслъ этотъ заключается вт> добрѣ, Вл. С. 
сводитъ вравственность къ тремъ первичнымъ началамъ, къ 
чувствамъ: стыда, жалости и благоговѣвія. Стыдъ, по нему, 
указываетъ на сверхживотную природу человѣка, на его выс- 
шее достоинство, жалость— представляетъ основу взаимныхъ, 
еоціальяыхъ отяошевій между людьми, благоговѣвіе— отноше- 
ніе къ высшему вачалу. Затѣмъ, изъ этихъ основныхъ источ- 
никовъ являются принципы: аскетигмъ, альтруизмъ и религіоз- 
ный принципъ: аскетизмъ есть воздержавіе отъ всего подав- 
ляющаго духовную природу; во онъ имѣетъ вначеніе подъ 
условіемъ соединенія съ альтруизмомъ, выражающимся— от- 
рицательво— въ справедливости и— положительво— въ мило- 
сердіи. Первичвый зародышъ религіозной вравствеввости ва- 
ключается въ благоговѣніи къ родителямъ, въ чувствѣ вави- 
симости отъ нихъ, которое потомъ перевосится на высшее 
существо, въ чемъ и является связь между нравственностью и 
религіей. Поэтому, нравствепная сторона релагіи состоитъ въ 
сыновнемъ отношеніи къ высшему Существу и въ выполяеяіи 
воли Его, соединеніи своей воли съ божествеввою, въ про- 
явлеяіи сродства съ Божествомъ, въ богоуподоблепіи и въ 
совершевствованіи для достиженія царства Божія. Въ этомъ 
откровевіи сродства Божія или совершеннаго правственнаго 
порядка состоигь цѣль мірового процесса, осуществляемаго 
новымъ человѣчествомъ по явленіи Богочеловѣка.— Вотъ общій 
смыслъ этики въ „оправданіи добра“. Она представляеіъ собою 
раскрытіе идеи блага, которая, по воззрѣвіямъ нашего фидо-

>) Т. VII, стр. 1.
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софа моралиста, находится въ органической свази съ идеею 
истины, раскрытой въ „Критикѣ отвлеченныхъ началъ“ и съ 
идеей красоты, составляющей предыетъ эстетики, которою Вл. 
С. предполагалъ закончить цѣльную систему своей философіи, 
но не успѣлъ.

Нравствеввая философія Вл. С. сразу овладѣла вниманіемъ 
общества, доказательствомъ чему служитъ то, что для „Оправ- 
данія добра“— этого спедіальваго философскаго сочиненія, по- 
требовалось второе издавіе въ періодъ меныпе, чѣмъ три года. 
Такъ, значитъ, вазрѣла въ обществѣ потребность въ выясвевін 
правственпьіхъ основъ жизни.

Но изъ всѣхъ твореній Вл. С. образованному обществу осо- 
бенно полюбился его богословско-философскій трактатъ: „Рели- 
гіозвыя освовы жизни“, выдержавшій при немъ три издавія и 
въ послѣдвемъ получившій названіе: „Духовныя Освовы“. Въ 
этомъ глубоко-вазидательномъ сочивевіи, провиквутоыъ живымъ, 
теплыыъ чувствомъ и силою убѣждевія искревно вѣрующаго 
ыыслящаго христіанива, отличающемся изяществомъ изложенія, 
раскрито Христіавское ученіе со сторовы вравственнаго при- 
ложевія его къ живви, почему безъ преувеличевія можно при- 
зпать эту книгу настольвою для христіавской семьи.

Впрочемъ, это можво сказать только о первой части, въ 
которой выясвнются основы религіовво-нравственвой жи8ни, 
по заповѣдямъ: о молитвѣ, мюіостынѣ и постѣ, способствую- 
щинъ личвому религіозяо-вравствевному совершенствованію. 
Что же касается второй, гдѣ трактуется объ общесгвенпыхъ 
христіавскихъ обязавностяхъ, о Христіанствѣ въ собиратель- 
номъ сыыслѣ, о церкви, о христіанскомъ государствѣ и обще · 
ствѣ, какъ эти проявлевія вселевскаго богочеловѣчества рас- 
крыты въ „Чтеніяхъ о богочеловѣчествѣ“— то она содержитъ 
такое своеобразное учевіе, которое встрѣтило въ реввителяхъ 
истиннаго православія сильнов возраженіе и основательное 
опроверженіе. Устававливая понятіе о церкви въ ея отвошеніи 
къ государству, Вл. С. говоритъ, что „Церковь воплощается 
въ государство по стодьку, по скольку само государство одухо - 
творяется христіанскими началами; церковь нисходитъ до мір- 
ской дѣйствительвости по тѣмъ же ступенямъ, no которыиъ

159ОТДѢЛЪ ФИДОСОФСКІЙ



государство восходитъ до дерковнаго идеала“ *). Но идеалъ 
дерквп, какъ тѣла, живого органивма, состоитъ въ совершен- 
схвованіи н разватіи. Въ отношевіи внутренняго содержанія 
жизни церкви—ученія Христова,— это развитіе состоитъ въ 
томъ, что „представители ея при выясненіи Христовой истины, 
заложенной (какъ выражаются католики) благодатію Святаго 
Духа“, ^вызываютъ новое обнаруженіе этого начала и, возбуж- 
дая въ себѣ ростъ божествеяваго сѣмени, привлекаютг. новое 
дѣйствіе того Святого Духа, который говоритъ тогда ихъ 
устаыи, какъ органами всего каѳоличества“. Въ связи съ этимъ 
„догматы въ силу ихъ глубочайшаго сиысла и совершенной 
разумности, ыогутъ быть развиты въ самую полную философ- 
скую систему“ 2). Это ученіе есть не что иное, какъ пресло· 
вутая католйческая теорія такъ называемаго „развитія догыа- 
товъ“. Подъ пероыъ Вл. С. она однако ішѣетъ особенный 
смыслъ и значеніе. Эта доктрина изложена имъ не только въ 
публицистическомъ отдѣлѣ „Духовныхъ освовъ“, но въ цѣломъ 
рядѣ публицистическихъ журнальныхъ статей и отдѣлъныхъ 
сочиненій, каковы: „Исторія и будутпость теократіи“ изданпой 
(1887 г.) въ Загребѣ, на русскомъ языкѣ, „L’idee russe„ (1888 r.), 
L a  Russie e t PEglise universelle“ (1889 г.) на французскомъ 
явыкѣ— sä границей,—яНаціоанальный вопросъ“ и т. п. Въ 
нихъ развосторонне в діалектически— искусно развиваегся ина 
въ связи вопросомъ о націовальномъ развитіи русскаго 
парода по началамъ западно-европейекой культуры.

Къ величайшему огорченію всѣхъ почитателей талантливаго 
публнциста и ученаго, лектора, въ которомъ они вадѣли вое- 
ходящее свѣтило русской науки, культуры; къ изумленію всего 
образованнаго общества и къ пегодоваиію поборниковъ само- 
бытнаго развитія русскаго народа на началахъ православія -  
славянофиловъ, которые уже смотрѣли на В. C., какъ па по- 
бѣдоноснаго борца противъ 8ападниковъ,— вдругъ вдохновен- 
ніай публицистъ этотъ, рѣзко отридая исключительное значе- 
ніе самобытныхъ началъ русскихъ для развитія русскаго на- 
рода, указываетъ на превосходство началъ западно-европей- 
скихъ,— и это для того, чтобы прово8гласить странную и со-

!) Т. III, стр. 874. Ϊ) Т. I I I , стр. 864.
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вершенно чуждую всѣыъ идею соединевія русской православ- 
ной церкви съ римско католической, съ венавистнымъ когда 
то латинствомъ. Но ыало того, алчущій правды, онъ стре- 
ыплся пайти пути къ осуществленію того, во что искренно 
вѣрилъ, каісъ въ святую истину, чрезъ сближеніе православной 
церкви съ католическою, для чего онъ входилъ въ сношенія съ 
дучшими представителямиея, какъканоникъ Рачки и еп.Штрос- 
ыаеръ, у котораго даже онъ жилъ во время путешествія. Бсе это 
производило въ обществѣ большой соблазнъ. Отъ этого обще- 
ства ускольаало, одиако, самое главное и существенное въ 
новомъ глашатаѣ уніи, во имя чего ратовадъ онъ,—его во- 
одушсвленная проповѣдь о вселенской, универсальной церкви, 
объ обгединеніи въ ней всего человѣчеетва для достиженія 
выстихъ дѣлей его. И вотъ, на него сыплются. обвиненія въ 
измѣнѣ иадіональности, православію и даже въ папизмѣ.

Междутѣмъ Вд. C., при новыхъ своихъ воззрѣніяхъ, осѵался 
истивнымъ сыномъ православвой церкви и настоящимъ рус- 
скимъ человѣкомъ.

А . Снеіиревг.
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Религіозное мірозоззрѣніе Гартмана.
(Продолжепіѳ *).

Нритическій разборъ „религіи Духа“ Гартмана.

Приступая к'ь критическому обсуждевію гартмановской 
редвгіи будущаго, ыы не ставимъ своей вадачей шагъ за 
шагомъ слѣдовать за разсужденіями философа въ ихъ частно- 
стяхъ, яо будемъ касаться его философскихъ умозрѣяій лишь 
постольку, поскольку упоминаніе о нихъ будетъ веобходимымъ 
въ связи съ занимающвми насъ вопросами. Планъ и содер- 
жаніе нашахъ разсужденій опредѣляются апализомъ слѣдую- 
щихъ трехъ положеній: 1) обладаетъ ли Безсознательное Гарт» 
ыана такимв свойствамя, благодаря которымъ оно способно 
было бы внушвть религіозную вѣру въ себя и мотивировать 
религіозно-нравственпую дѣятельность человѣка 2) возможны ли 
нравственное усовершенствованіе и достиженіе спасенія по 
програмиѣ гартмаповскаго религіознаго ученія и 8) можетъ-ли 
удовлетвориться редигіозное сознаніе той развязкой ыіровой 
жи8яи, какая признается копечнымъ ревультатомъ системы 
Гартмана. Затѣмъ ыы скажемъ нѣсколько словъ о значенін 
религіознаго культа и коснемся нѣкоторыхъ общихъ сужденій 
фвлософа по вопросамъ религіи. Богь и Его взаимоотноісеніе 
съ человѣкояъ, спасеиіе или искупленіе, загробное существо- 
ваніе— вотъ тѣ пункты, которые будутъ путеводпими витямипри 
обзорѣ религіо8ныхъ воззрѣній Гартмана.

Вопроеъ о томъ: можетъ-ли быть удобовріемлеыымъ для 
религіозной мысли Безсознательное Гартмана,—долженъ быть

*) См. ж. ,ВЬра н Разумъ“ >& 16 за 1906 г.



заранѣе рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ. Оно описывается 
съ такими противорѣчивыми свойствами и надѣляется такими 
предикатами, которые прямо противорѣчатъ не только его 
абсолютности, но даже обычвыыъ понятіямъ о вравственно 
дѣйствующеыъ субъектѣ. Въ самоыъ дѣлѣ, хота оно и назы- 
вается абсолютнымъ, премудрымъ, всемогущимъ, ясновидящиыъ 
и ыногими другими подобными-же именами, однако вмѣстѣ съ 
тѣм'ь описывается и какъ абсолютно— безсознательное, нера- 
зумвое, нелогическое. Правда, эпитеты послѣдвяго рода фило- 
софъ старается истолковать въ томъ сыыслѣ, что Абсолютное 
выше всякихъ человѣческихъ опредѣленій, что о немъ можво 
скорѣе сказать то, что ово „не есть“, чѣмъ то, что оно „есть“, 
что ово сверхсозвательво (überwusste)), какъ сталъ опъ выра- 
жаться о вемъ поадвѣе. Но подобная попытка ни на одну 
іоту ве улучшаетъ дѣла, такъ какъ философу во что бы то 
ни стало вадо объясвить существованіе и содержавіе жизни 
изъ вачала имевво веразумваго, темнаго и вепремѣнво нужво 
ввести въ міровую исторію элемевтъ слѣиого хотѣвія нера- 
гумной воли; иваче рухветъ вся его философская система, такъ 
какъ падутъ тѣ метафизическіе ея устои, которые требуютъ 
міровой развязки, жедательвой Гартмаву, а вѣдь трагическій 
всходъ ыіровой исторіи составляетъ эавѣтное pium desiderium 
вашего философа.

Весь жизвеввый процессъ развитія Абсолютваго представ- 
ляетъ изъ себя цѣлую запутавную сѣть странностей в несо- 
образвостей. Удивитедьвое возвикновеніѳ его изъ вепонятваго 
„вичто“ путемъ фантастическаго столвновенія воли и пред- 
ставлевія напоыинаетъ какой то сказочный ромавъ ыежду волей 
и представлевіемъ или идеей—ромавъ въ высшей степеви 
„нечистый“ и япера8умный“, вечистый йотому, что „бевъ вся- 
кой надобвости начивается и8василовапіемъ“, нера8умвый— такъ 
какъ идея, повимаемая Гартыавоыъ весьма ра8умной, „дѣй- 
ствуетъ въ этомъ ромавѣ безсмыслеяно“ J) Дальнѣйшія пери- 
летіи въ развитіи Абсолютваго сопряжевы съ не меньшиыи 
логвческими курьезами. Бакъ, напримѣръ, смотрѣть ва то, что

*} Рус. Вѣст. 1878 г. 103 т. Новѣйшее произведеніе фиюсофскаго пессяиизиа 
въ Германіи. Струве 28 стр.
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оно производитъ соэнаніе въ человѣческихъ индивидуумахъ,__
сознаніе, котораго оно не иыѣло прежде и которое явлается 
въ сущноств лишняиъ и для самихъ индивидуумовъ, такъ 
какъ оно направлеио всецѣло къ цѣлямъ Безсознательнаго, не- 
споссбнаго доствгнуть ихъ собствепными силамн безъ содѣй· 
ствія сознателыюй волн и представленія? Чѣмъ должны въ 
ковцѣ концовъ кончиться всѣ капри8ы Безсозвательнаго, разум- 
наго и веразумваго, прозордиваго и сдѣпо дѣйствующаго въ 
одно и то-же время, и тѣ мытарства, которыя въ пзобиліи 
посыпались па подневольное еиу человѣчество? Романъ, начав- 
шійся въ непостижимыхъ нѣдрахъ небытія курьезной борьбой 
воли и представленія, превращается въ ужасную трагедію 
бытія, а развязка этой трагедіи, сметающая съ арены жизни 
все существующее, оказываегся губительвой не только для 
всего живаго, но даже самого Абсолютнаго. Путешественникъ, 
возвращающійся послѣ кругового объѣзда земли къ исходной 
точкѣ своего отправленія, яесомнѣнно выпоеитъ изъ такого 
путешествія болыпой запасъ знаній и широкій огштъ житей- 
ской мудрости и если бы онъ совершилъ нѣсколько такихъ 
странствованій по одному п тому же направленію, каждое ивъ 
нихъ не будеть безцѣлышмъ и безпояезнынъ для его ограничен ■ 
наго по природѣ кругозора. He такъ раэсуждаегь Безсозна- 
тельное, которое вообще мыслитъ и дѣйствуетъ не по человѣче- 
ской логикѣ. Кругооборотъ міровой ѳволюдіи, совершенной имъ, 
снова погружаетъ его въ бездну небытія и скодько бы оно ни 
сдѣладо ихъ, а отъ возможности ихъ повторенія капризоое 
хотѣніе воли Безсознательнаго, по сыыслу гартмаповой системы, 
нисколько не гараятировано,— радъ подобныхъ міровыхъ про- 
цессовъ будетъ напоминать собой толысо работу Данаидъ и 
нвкогда не утолитъ безумнаго хотѣнія воли.

Мы укаэали на эти немногія, но существевныя недоумѣн- 
выя противорѣчія гартмановой философіи Безсознательнаго 
затѣмъ, чтобы выдѣлить напрашивающееся созпанію каждаго 
положеніе, что метафизика Абсолютнаго нисколько не убѣж- 
даегь въ необходимости и цѣлесообразности практическаго 
выполненія ея искусственвыхъ постулятовъ и совершенно не 
въ состояніи вліять на религіозное сознаніе человѣчества. Е я
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8аключеніе холько формальво-логически связано съ началомъ, 
а не по существу дѣла. Скорѣе начало опредѣляехся концомъ, 
и все громадное зданіе мехафизическихъ построеній придумы- 
вается въ цѣляхъ обоснованія конечныхъ практвческихъ вы- 
водовъ. „Сколько тайнъ и запутанностей, пишетъ о философіи 
Гартмана извѣстний Каро. Вся эта огромная и сложная теорія 
напоминаетъ гигантскій аппаратъ, когорый съ трудомъ при· 
водится въ движевіе безчисленными гирями и противовѣсами, 
колесами и пружинами, совданными для удаленія разныхъ 
препятствій,—который пускается въ ходъ въ торжественныхъ 
случаяхъ, но останавливается въ другое время и охотно за- 
бывается въ обыдввной живни,—до такой степени его упо- 
требленіе странно, шумно и сложно“ 1).

Для насъ, занятыхъ религіозвой стороной фнлософіи Безсо- 
8нательнаго, здѣсь важно отмѣтить тотъ ея, весьыа существеп- 
ный въ религіозноиъ міровоззрѣніи пунктъ, который стоитъ 
въ тѣсной связи съ такъ называемой „теодицеей“. Неизбѣж- 
ность послѣдней въ теизмѣ со всѣми ея выводвыми затрудве- 
віяыи служитъ. по Гартману, самымъ главнымъ возраженіемъ 
противъ состоятельности всякой хеистической религіи. Но 
какъ самъ Гартманъ думастъ избѣгиуть необходимости оправ* 
дать свое Безсознательвое? По смнслу, напр., христіанскаго 
хеизыа, ироблема теодидеи находихъ для себя разрѣшеніе въ 
учевіи объ искупленіи. Боговоплощеніе и есть актъ оправда- 
нія Богомъ смысла и цѣли Его творенія, возстановленія нор- 
ыальвыхъ условій быхія, искаженныхъ тварною волею, пачало 
хого конца. когда Богъ будетъ всѣмъ во всемт·, какъ Глава 
вѣчнаго царсхва живыхъ личвыхъ существъ. Философъ-же на 
всѣ трудвосхи теодицеи охвѣчаетъ просто отрицаніемъ созна- 
нія въ Абсодюхномъ и кахегорически 8аявляетъ, что Богъ 
хогда только ве будехъ охвѣтственнымъ за сущесхвовавіе міра, 
если bio сущесхвованіе будехъ объяснено „чрезъ актъ слѣпой, 
ве освященной ни однимъ лучемъ разумвой интеллигенціи, 
воли“. Но странность подобнаго положевія очевидна для ре- 
лигіознаго сознанія даже непросвѣщеннаго человѣка. И ыысдь 
и чувсхво должны настойчиво проіестовать првтивъ вѣры въ

!) Иессямивыъ въ XIX в. Каро, 104 стр.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 6 5



166 ВѢРА И РАЗУМЪ

такого Бога. Здравая человѣческая логика и естественное 
праиственеое чувство никогда не позволятъ человѣку вѣровать 
въ такого эгоистическаго Бога, который по безчисленнымъ 
трупаыъ сознательныхъ индивидуумовъ ндетъ, презирая йхъ 
страдавія и ихъ свободу, къ своей вгоистической дѣли— спа- 
сепію отъ бѣдствій бытія и погруженію въ безболѣзненное лоно 
нирваны. Сколько бы ни говорилъ Гартманъ громкихъ и кра- 
синыхъ фраяъ объ отреченіи отъ собственнаго ипдивидуальнаго 
эгоизма въ пользу достиженія универсальиаго искупленія, ему 
никакъ не замаскировать той очевидной истины, что весь обо- 
ротъ міровой жизни непосредственно касается интересовъ 
только одиого Безсознательнаго, что міровыя дѣли вполнѣ 
совпадаютъ съ цѣлями Абсолютваго. Поистинѣ, образъ дѣй- 
ствія такого Бога совершенво естественво назвать, выражаясь 
слоьами самого-же Гартмана, „дьявольски жестокимъ“.

Религія, по общему опрѳдѣлевію, есть вваямоотношеніе 
между Богомъ и человѣкомъ, и Гартманъ опродѣляетъ ее 
также въ смыслѣ взаимныхъ отнотеній религіознаго объекта 
и религіознаго субъекта. Но какъ павтеистъ, онъ, разумѣется,

. пониыаетъ религіозную связь Бога и человѣка въ смыслѣ ихъ 
внутреино -иммавентнаго взатшоотношенія. Подобно дрѵгвмъ 
пантеистамъ, Гартманъ отводитъ много мѣста въ своихъ раз- 
сужденіяхъ критикѣ антропоморфическаго представленія Бо - 
жества, какимъ характери8уется, до нему, теизмъ, и свой 
пантеизмъ старается обосновать не только чисто философскими 
доводами, но и иутемъ противопоставлѳнія его грубому, извра- 
щевноыу теизму, Ходъ его разсужденій по указанному пункту 
такого рода, что кавовой своей стороной невольно расиола- 
гаетъ вх овою пользу. Онъ очень подробно говоритъ о томъ, 
чего нѣтъ z  ве можетъ быть въ содержаніи понятія о Богѣ, 
и в<ь этомъ случаѣ нерѣдко приходится съ нвмъ соглашаться. 
Всякому понятно, что мышленіѳ Абсолютнаго исключаетъ b o s -  

можность человѣческой рефлексіи, постепенвость продесса со* 
ввавія и другія условія человѣческаго по8ванія; для всякаго 
также понятво бевъ лишнихъ доказательствъ, что въ Богѣ 
невоэможво строгое разграниченіе „я“ и „не я“— внѣшняго 
міра, какъ чуждаго для Hero объекта. Безъ сознанія-же и



самосознанія, вовимаемыхъ въ ихъ надлежащемъ значевіи, 
немысляма, конечно, и личность. Все это такъ. Невонятно 
только, какимъ образомъ философъ, вазывающій свое Абсо* 
лютное сверхсозвательнымъ и тѣмъ самымъ поставляющій себѣ 
въ обязанность мыслить его внѣ условій происхождевія б с я -  

каго конечнаго сознанія, тѣмъ не менѣе не хочетъ признавать 
въ Абсолютномъ сознанія съ другимъ характеромъ, чѣмъ съ 
какимъ оно наблюдается въ человѣческихъ индивидуумахъ. 
Подобное заключеніе весьма напоминаетъ разсуждевія чело- 
вѣка, который, наслышавшись, что въ какой-либо странѣ нѣтъ 
продуктовъ его собственнаго питанія, сталъ-бы утверждать, что 
люди тамъ должвы непремѣнно умирать съ голода. А между тѣиъ 
Безсознательное въ изображеніи философа іаситъ всѣ черты со 
внанія, и весьходъ мірового процесса являетея лучшимъ показа- 
телемъ совнательпаго, планомѣрнаго дѣйствовапія Абсолюта. 
Если, разсуждаетъ Гартыанъ, невозможво въ Богѣ созваніе чего 
либо впѣшняго въ качествѣ объекта, то невозможно въ Немъ и 
созваніе собственнаго „я“ или самосознаніе, певозможна, слѣдо- 
вательно, также и личность. Но противопоставленіе себя, какъ 
субъекта, чему-либо, какъ объекту, далеко не охватываетъ во- 
нятія самосо8навія, присущаго разумпой личности, такъ какъ 
самосознавіемъ въ такомъ смыслѣ должны бы обладать и всѣ 
животныя, въ силу привудительпой веобходимости отли- 
чающія себя отъ всего по отвошевію къ нииъ внѣшияго. 
■Самосознающимъ, въ смыслѣ личнаго разумнаго сознанія, 
можво назвать только субъекга, сознающаго себя причиной 
и цѣлью свободныхъ дѣйствій, и субъектъ, обладаюіцій такимъ 
имевно созвавіемъ, будетъ личностью. Ни откуда ве вядао, 
гіочему такого рода самосознавіе, а вмѣстѣ съ нимъ и лич- 
вость не могутъ быть приписаны Богу, Который есть альфа 
и омега всего сущаго и таквмъ долженъ Себя созвавать. Су- 
щественвымъ возраженіемъ пантеизиа противъ возможности 
личвости въ Божествѣ служитъ то эмпирически справеддивое 
положевіе, что самосознаніе имѣетъ процессъ развитія и что 
все, привходящее въ него совнѣ, необходимо раввравичиваетъ 
получевное въ содержаніе „а“ отъ имѣющагося въ сбластв 
*не я“; полагать-же какія-либо гравиды Божеству— звачнтъ
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ограничввать Его абсолютность. Но такой выводъ подучаетъ
пѣкоторую видимость сп раведлнвости  толысо ар и  п ан те и сти ч е -
скомъ утвержденіи „развиваемости“ Абсолютнаго, начинаю-
щаго кругъ развитія изъ какой-то потенціадьной пустоты идеи
или воли, или той и другой вмѣстѣ, какъ то находимъ мы у
Гартмана. Саыо собий понятно, что мышленіе о Богѣ подъ
точкой зрѣвія развитія необходимо уподобляетъ Его конечнымъ
суідестваыъ. Но если, вопреки паптеистамъ, мн будемъ мыслить
ві> Богѣ И 8 в ач ал ь н у ю  и всеобъемлющую полноту бытія, по от-
вошенію къ которой конечное бытіе является только миніа-
тюрнымъ отображеніемъ, то въ такомъ случаѣ сама собой от-
падаетъ необходимость утверждать въ Богѣ процессъ посте-
пеннаго накоплен ія  со д ер ж ан ія  Е го  л и ч н о сги  и  неизбѣжностЕг
иостояннаго отличеаія Имъ Себя отъ міра. Приписывая Богу
личность, мы, конечно, должны удалить изъ этого понятіч все
конечвое и возвести ея силы и способности въ безкояечнѵю•
степень. При ѳтомъ едва ли можегь идти рѣчь о томъ, что 
представленіе Бога подъ формою личности необходимо аятро* 
поыорфизируетъ и унажаетъ Бога. Нонятіе личпости само по 
себѣ есть понятіе, такъ сказать, безразличное, формальноет 
какъ, напр., ц понятіе бытія. Совершенство личности и чего- 
либо существующаго опредѣлается не предикатомъ личяости 
и не самымъ фактомъ существованія, а цѣнностыо и нол- 
ho'COto содержанія и личности и существуюіцаго. Прилагая къ 
Богу понятіе личности со всѣми ея безконечными совершеп- 
ствами, мы тѣмъ самымъ въ сущности утверждаемъ только ту 
мысдь, что различіе между божествепвой личностыо и лич~ 
ностью человѣческой должно оставаться все-же бе8Конечнымъ, 
такъ какъ безконечное, какъ таковое, отдѣлено отъ конечнаго 
безкоиечвымъ разстоявіемъ. Что-же касается антропоморфи- 
эаціи въ смыслѣ представлевія Бога подъ форыою человѣче- 
скихъ понятій вообще, то человѣку, какъ именво человѣку, 
И8бѣжать ея иевозможво, и обвиненіе въ этомъ человѣка равно- 
сильно обвиненію его въ томъ, что онъ только человѣкъ, a 
не существо высшаго порядка. Если теисты строятъ понятіе 
о Вогѣ no схемѣ человѣческой личности, то вѣдь и пантеисты 
слѣдуютъ втому, отрицаемому ими, пути съ тѣиъ лишь разли-
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чіемъ, что'надѣляю'гъ своего Абсолюта спекулативными ире- 
дикатами своего односторонне-абстрактнаго мышленія. И саиъ 
Гартманъ, говоря объ иеходномъ пути опредѣлепія своего 
Безсознательнаго, указываетъ втотъ путь въ содержапіц чело- 
вѣческаго-же духа. Самымъ выразительнымъ и конкретпымъ, 
по его мнѣнію, опредѣлепіемъ Безсозиательваго будетъ наиме- 
нованіе его высочайшимъ „расширевнымъ ивдивидуумомъ“, 
обладающимъ тремя, соотвѣтствующими человѣческому духу, 
сферамп духовпой жазаи: волей, представленіемъ и внѣмір- 
нымъ чувствомъ неудовлетворенности, причемъ аослѣднее, если 
только придавать ему какое-либо положительвое значеніе, ва- 
помияаетъ сердечную стороиу человѣческой души. Конечно, 
санъ Гартманъ не согласится съ такой параллелью, особенно 
въ отношеніи третьей, чувствовательной стороны въ содержа- 
піа абсолютяаго Духа, которую онъ характеризуетъ, глав- 
нымъ образомъ, съ отрицательяой точки зрѣнія, какъ соетоя- 
піе абсолютпой иидифферсятпости (die absolute Indifferenz), 
нулевой точки безразличія удовольствія и неудовольствія, илн 
какъ пастроевіе абсолютной безчувственности (F üh llosigkeit)х); 
но едва-ли кто, помимо развѣ саыого философа, способенъ 
уразумѣть: чтб такое неразушшй разумъ Безсозвательяаго, 
его безпредиетное хотѣніе и безкачественяое чуветво.

Въ какія-же отношенія ставитъ Гартманъ человѣка къ своему 
Безсозвательному?

Опъ очень ывого и очень подробно говоритъ о вѣрѣ въ 
Абсодготное, о надеждѣ на его всемогущество, о благоговѣй- 
помъ отношеніи къ нему и т. д ., такъ что какъ будто вабы- 
ваегь па время про свой паятеизмъ и певодьно вторгается въ 
область теистическаго пониманія отношеній между Богомъ и 
человѣкомг; но въ кояцѣ кояцовъ религіозное взаимоотяоше- 
ніе толкуется имъ все-таки въ смыслѣ обычнаго паятеистиче- 
скаго погруженія въ Абсолютпое. Нѣтъ словъ, религіозный 
пантеизмъ очень возвышенио и порой весъма художественно 
умѣетъ представлять взаимоотношепія между Абсолютиымъ и 
человѣкомъ. Нельзя саорить и противъ того, что пантеисти-

1) і;оч. Гартмапа: zur Geschichte und Begründung des Pessimismus. Zweite 
erweiterte Auflage З И  s.
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ческая доктрина отличается въ одао и т о ж е  время и возвы- 
шеиностью и простотою; все ея содержаніе можетъ быть вы- 
ражено въ одномъ несложномъ догыатѣ пантеизма: „Богъ есть 
все во всемъ“; весь міръ, по ученію пантеизма, служнтъ на- 
гляднымъ раскрытіемъ Абсолютнаго и, какъ такой, является 
какъ бы однимъ великииъ храмомъ, въ ісотороиъ совершаетея 
вепрестанное богослуженіе высочайшему Духу; все живое, все 
способное такъ или иначе заявлять о своемъ существоваиіи, 
самымъ процессомъ жизни проявляегь величіе Абсолютнаго и 
совершаетъ во славу его это грандіозное и величественное 
богослуженіе. Недаромъ пантеистическое шропониманіе насчи- 
тываетъ па своей сторопѣ неыалое число велакихъ мыслителей 
и поэтовъ и не безъ причины оао епособно вастраивать на 
созиданіе широкихъ по замыслу философскихъ системъ и ча- 
рующвхъ художественной прелестыо поэтическихъ разішшле- 
вій. Но если снять съ пантеизма нарядпый покровъ риторизма 
и взглануть ва него проще— съ точки зрѣнія требованій ре- 
лигіозваго чувства, то его неудовлетворительность и искусствен' 
ность будутъ весьма прозрачными. Средоточіемъ религіозпаго 
настроенія служитъ молитва. Но, спрашивается, кому, о чемъ 
и какъ ыолиться пантеисту? Вѣдь паптеистическое Абсолют- 
ное не можетъ слышать молящагося человѣка и внимать его. 
ыоленіямъ; и это не потому только, что оио ве есть личность, 
съ которой только и можпо вступать вг  какія-либо личныя 
отпошеяія, во еще и потому, что оно и немыслимо беэъ инди- 
видуумовъ, своей совокупностью вмѣстѣ съ другими твореніями 
составляющихъ само Абсолютное. Гдѣ-же искать его? Въ себѣ, 
въ другихъ индивндуумахъ, идн во всемъ твореніп вообще? 
Но такая разсѣяпность или раздробленность сознанія иевоз- 
можпа психологически. Въ самомъ дѣлѣ, коль скоро я захочу, 
такъ сказать, сковцентрировать Абсолюта въ самоыъ себѣ, я 
буду поставлепъ въ нево8можвое психологически положеніе и 
Бога, представляеыаго въ ыоемъ лицѣ, и молящагося этому 
Богу, т. е. въ сущности самому же себѣ; если же я буду ре- 
лигіозной мыслію искать его во всемъ окружающсмъ меня 
мірѣ, то, овъ, если ыожно такъ выраззться, расплыветса по 
всей вселевной и при всякой моей попыткѣ привязать era
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присутствіе къ какому-либо опредѣленному предмегу бытія, 
постоявно будѳтъ ускользать отъ моего внутренняго созерца- 
нія; онъ вездѣ и въ то-же время нигдѣ въ частности. 0  ми- 
стическоыъ погруженіи въ Абсолютное легко разсуждать только 
теоретнчески, осуществлять жеего на дѣлѣ— звачитъ,собственно 
говоря, постоянно жить въ области абстракцій и умозрѣній, 
тогда какъ религія есть область, главнымъ образомъ, чувства, 
которое и самъ Гартманъ называегь „сердцемъ“ религіи.

Но, допустимъ, мы въ состояніи какимъ-либо образомъ 
абстрагировать Божество отъ Его тварнаго проявлеяія и спо- 
собиы мыслить такой абстрактъ въ качесгвѣ объекта рели- 
гіознаго отношенія; какямъ*же содержаніемъ будетъ исполнена 
наша молитва? Умолять Его о томъ, чтобы Онъ научилъ насъ 
творить Его собственную волю, какъ это дѣлаетх, положимъ, 
христіанинх, мы не можемъ по той простой цричиаѣ, что цѣлн 
Абсолютнаго идутъ совершенно вразрѣзъ съ нашиыи индиви- 
дуальныыи цѣлями и ни въ одной точкѣ не могутъ найти со- 
прикосновевія; проснть Его о дарованіи памъ личнаго блага, 
какъ бы ни понямать это послѣДнее, противно Его дѣлямъ, 
такъ какъ оно (разумѣемъ Абсолютное—Безсознательное), по- 
купая свое спасеніе цѣной нашихъ страдавій и смерти, ни въ 
какомъ случаѣ не захочетъ поступиться своими собствевными 
интересаыи; да если бы опо и захотѣло въ чемх-нибудь ио- 
мочь человѣку, оно никакъ не могло бы сдѣлать этого, такъ 
яакъ его выѣшательство5 или, по выражеяію Гартмана „втор- 
женіа“ въ міровую жизнь было бы теистическимъ промышле- 
иіемъ о мірѣ; а послѣднее, ло мысли философа, есть не иное 
что, какъ непрерывное твореніе въ каждый моментъ изх ии- 
чего. Возиосясь на метафизичесісую висоту, пантеисты, въ 
томъ числѣ и Гартманъ, обнаруживаютх такъ много энгузіазма 
по адресу обхективныхъ цѣлсй свиего Абсолюта, что невольно 
заставляютъ сомнѣваться въ ихъ искренности; оии не хотять 
спустяться съ этой высоты въ юдоль человѣзескихъ интересовх 
и конкретвыхъ явлеяій многострадальной человѣческой жизни; 
они только запугиваютх религіозное воображеніе развертыва- 
емой предъ нимъ картиной величія Абсолютнаго, но ниеколько 
не ободряютъ человѣка въ религіозномъ стремленіи кх Богу.
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„Что-же? Неужели это все?— восклицаетъ Каро, критикуюіцій 
вантевстическаго Бога. Неужели мы не ыожемъ поклоняться 
другоиу Богу, кромѣ абстрактнаго идеала нашего разума? 
Умолкните вы, прекрасныя и святыя надежды, исторгавшія 
изъ пасъ молитвы и слезы, горячія мечты страдающей добро- 
дѣтели, чаянія великихх умовъ, находящихся въ униженіи, 
свящевные порывы бѣдныхъ и обездоленныхъ кь лучшей 
жизни, высокія обѣтованія, связанныя съ долгомъ, исполня- 
емымъ въ безвѣетности, съ героизмомъ, подавлевнымъ неспра- 
ведливыми обстоятельствами, съ непонятной жертвой! Умолк- 
ните! Вы— только поэтичеокій бредъ, который прельщалъ че- 
ловѣчество въ его дітствѣ“.

Молитва есть частный момептъ религіозиой жизни или 
частное выраженіе религіозпаго настроенія. Постоянный и 
цѣльвый процессъ религіознаго служенію Богу обнимается по- 
нятіеыъ спасенія. Выяснепію возможвости и условій спасевія 
или искупленія— субъективнаго и объективваго, а также изо- 
браженію саыаго процесса спасенія Гартмавъ посващаетъ 
свою книгу·—„Религія Духа“.

He вдаваясь въ детальиый разборъ названпаго сочивевія, 
что заставило бы васъ далеко выйти изі. предѣловъ поставлея- 
ныхъ ва обсуждевіе вопросовъ, мы сосредоточямъ ввимавіе 
толысо на тѣхъ пунктахъ редигіозной системи Гартыана, ко- 
торымъ, ва нашъ взглядъ. должно быть приписано существен- 
вое, центральное значеніе.

При простомъ, бѣгломъ просмотрѣ книги Гартмана „Религія 
Духа“ невольво бросаегся въ глаза та терминологія, которая 
имѣетъ мяого общаго съ христіавскнмъ словоупотребленіемъ 
и которая, очевидно, разсчитава ва мысль вайти вѣкоторое 
родсгво между христіанскимъ ученіемъ и воззрѣніями самого 
философа. Мы встрѣчаемся 8дѣсь съ такими, нанр., терминами 
какъ: спасепіе, искупленіе, вѣра; благодать, моменты пробуж- 
денія и расврытія благодати, пдоды. благодати, возрожденіе и 
мн. др. Но само собой разумѣется, что вапрасво мы стали бы 
придавать имъ то значеніе, какое обычно соединяетъ съ ваз- 
вавными повятіями христіавское вѣроучевіе.

Основвой догматъ „религіи Духа“— это тождество субъекта



съ Абсолютнымъ. Н а этомъ основавіи философъ стараетса 
построить всѣ частныя заключенія, какъ-то: имманентное вза- 
имоотношеніе между Богомъ и человѣкомъ, тождество вѣры и 
благодати, одинаковость дѣлей Абсолютпаго и человѣка, воз- 
можность искупленія того и другого и т, д. Тождество объ- 
екта и субъектаэ по нему, есть conditio sine qua non рели- 
гіознаго отношенія, и эту истину инстинктивно предчувство- 
вали будто бы праведники и мистики всѣхъ временъ.

Что сказать на это? Наыъ думается, что психологически 
едва-ли возможво, хотя бы даже благочестивоыу человѣку* 
придти къ мысли о тождествѣ съ Богомъ— высочайшимъ объ- 
ектоыъ своей вѣры и своего поклоненія. Если дроанали8оро~ 
вать религіизное настроеніе праведника, постепенно подни- 
мающагося по лѣстницѣ нравственнаго усовершенствованія, 
то болыпе основаній будетъ для обрагнаго заключенія; скорѣе 
надо полагать} что чувство собственной жалости человѣка уси- 
ливается ирямо пропордіальво степени приближенія его къ 
Богу и познанія Его бевконечнаго величія. По психологиче- 
скому закояу контраста, всякій разъ, какъ толъко человѣкъ 
пытается проникнуть мыслію въ область безконечнаго и раз- 
двинуть до безконечностн предѣлы своего чувственоаго или 
интеллектуальваго возврѣнія, или когда наталкивается на ка- 
кое-нибѵдь конкретное воплощеніе граидіозваго и необъятнаго, 
всякій разъ онъ Бриходитъ къ неивбѣжной ыысли о своей 
ничтожвости., если толысо, равумѣется, онъ обладаетъ душею, 
чуткою къ великоыу и высокому* И это вездѣ, въ какой угодно 
обдасти. Иввѣстно, что съ паденіемъ въ научяомъ міровозврѣ- 
ніи геоцевтрической и антропоцевтрической точекъ зрѣнія, 
когда человѣческой ыысли открьзлись безконечяые горизонты, 
человѣку было отведено подобающее, очень скромное мѣсто въ 
дарствѣ природы. То-же самое приложимо и къ области ре- 
лигіозно- нравсгвеннаго совершенствованія. Каждому хорошо 
вдвѣствы примѣры благочестивыхъ людей, достигшихъ высо- 
кой праведпости и тѣмъ не меиѣе болѣе другихъ склонныхъ 
обвинять себя во грѣхахъ, повидимому, уже несуществующихъ, 
и относить всякій успѣхъ въ добродѣланій къ похощи бо 
жественной благодати. Вступающій на путь богоугожденія по-
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добенъ аэронавту, поднимающемуся отъ земли въ атмосферныя 
высоты; чѣыъ дальше воздухоплаватель уносится отъ нея, тѣмъ 
большій подъемъ духа переживаетъ онъ въ веобъятномъ про- 
сторѣ небесъ и тѣмъ напряжевнѣе становится въ неііъ чувство 
безконечности вселенной; но вмѣстѣ съ этимъ въ вемъ должно 
рости и чувство безконечной ыалости какъ самого себя, такъ 
и той планеты, которую ояъ едва замѣчаетъ съ высоты ве- 
бесъ. Подобвое-же должно ароисходить и съ человѣкомъ, воз- 
носящвмся на высоту духовнаго полета. Чѣмъ выше подни- 
мается онъ въ область духовныхъ интересовъ, тѣмъ мевьше и 
меньше становится онъ въ своихъ собственпыхъ главахъ при 
свѣтѣ высочайшаго идеала святости. Доброе и чистое, какъ 
однородное съ идеаломъ, при сравненіи съ послѣднимъ, не- 
замѣтно стушевывается въ его сознаніи, между тѣмъ какъ все 
грязное в порочное, по свлѣ контраста, на свѣтломъ фонѣ 
созерцаемаго идеала выступаетъ еще болѣе рельефно. Но пусть 
я даже убѣжденъ въ тождествѣ своего „я“ съ Абсолютвымъ. 
Что вг такомъ случаѣ можетъ служить критеріемъ объектвв- 
вой истиввости моего убѣждевія? Почему ояо выражаетъ овто- 
логическую истину моего тождества съ Божеством-ь, а ве ио- 
жетъ стать по своей субъективной цѣнвости на одивъ уро- 
вень иллюзій и галлюцивадій мистически настроеввыхъ 
субъектовъ?

Если трудно указать убѣдительные доводы въ поль8у тож- 
дества Абсолютнаго объекта и конечваго субъекта, то еще 
трудвѣе доказать тождество ихъ функцій: благодати и вѣры. 
Тварное бытіе толысо до вѣкоторой степени можетъ отобра- 
жать въ себѣ Абсолютное и только въ ограничевной мѣрѣ 
способно къ раскрытію Его свойствъ и совершенствъ; въ про- 
тивноыъ случаѣ, Богъ, включеввый въ кругъ ограничевнаго 
бытія, неи8бѣжво будетъ причаетяымъ огравиченности, и твар- 
выя существа, вадѣленныя одинаковой съ Богомъ сущностью, 
необходимо будутъ во8вышены до степеви Божества, какъ-бы 
вастойчиво ви опровергалъ Гартмавъ этихъ неи8бѣжныхъ 
слѣдствій пантеистическсй доктрины.

Оставляя въ сторонѣ обсуждевіе общихъ и обычныхъ за-
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бдуждевій пантеистовъ, мы остановимся на раскрытіи ученія
Гартмава о значевіи благодати въ спасеніи человѣка.

Условіями спасенія являются, по Гартману, потребность въ 
искупленіи и затѣмъ способность къ нему. Противъ обоихъ 
положеній на первый взглядъ возражать нечего. Фактъ су- 
ществованія зла и чуветво виновности, какое бы содержаніе 
ыы ни влагали въ эти понятія, неоспоримы, такъ какъ они 
проходятъ красной витыо чрезъ всю исторію развитія рели- 
гіозво-вравственнаго сознанія человѣчества и извѣствы вну- 
трепнему опыту каждаго человѣка. Что касается способвости 
ко спасевію, то и она веобходимо должна предполагаться въ 
качествѣ условія его достижевія. И христіанское учевіе, над- 
лежащиыъ образомъ истолкованвое, также выставляетъ въ ка- 
чествѣ веобходвмаго условія въ достиженіи спасенія актввное 
участіе въ послѣднемъ со сторовы самого человѣка. Правда, 
юридическое вѣроповиманіе западваго христіавства сильно 
ослабляетъ такое участіе человѣка въ совершевіи имъ соб- 
ствевваго спасевія; во истиввое христіавство вичего не те·
ряетъ отъ намѣренваго или невольнаго его иекаженія. Фило-
софская-же мысль, выходя изъ другихъ точекъ отвравленія, 
чѣмъ ка^ъ то дѣлаехъ религія, еще съ древнихъ времевъ на- 
чала обращать преимущественвое внимавіе на естествеввую 
сторовѵ въ процессѣ спасевія, что ми видимъ, вапр., въ фи- 
лософіи Платова. Поздаѣйшее движевіе философской мысли 
въ лидѣ особевяо представителей нѣмецкой философіи до са- 
маго послѣдняго времеви и по чвсто философекимъ освова- 
віямъ и въ противовѣсъ церковвому ученію, настаивающему, 
главвымъ образоыъ, ва сверхъестественпомъ элементѣ спасе- 
вія, настойчиво выдвигаетъ ва первый плавъ саыого чѳловѣка 
съ его паличной правоспособностью къ совершенію своего спа · 
севія. Гартмавъ въ даввомъ случаѣ слѣдуетъ второй край- 
ности и, заключая отъ потребвости въ спасевіи къ вовмож- 
ностн его осѵществлевія, впадаетъ въ извѣствую ошибку 
Канта: „долженъ, слѣдовательно— можешь“.

Но возвращаемся къ ученію нашего философа о благодати. 
Благодать и вѣра, по его убѣждевію, тождественвы между 
собою, такъ что благодать въ ея раэличвыхъ видахъ есть та
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же вѣра, только понимаемая съ объективвой стороны, какъ 
фувкція религіознаго объекта, а вѣра— та же благодать, 
только отнесенная къ субъекту, Вводя въ свою систему 
пішятіе благодати, онъ, очевидно, хочетъ дать законное 
мѣсто въ устроеніи спасенія какъ сверхъестественному, такъ 
и естествеввоыу элементанъ и устранить тѣ затрѵдвевія, кь 
которымъ приходятъ ващитвики какойлибо одпой изъ указан 
ныхъ сторовъ въ процессѣ спасенія. Но и такой сиптезъ обо- 
ихъ факторовъ, дѣйствующихъ въ спасевіи, какой даетъ 
Гартмавъ въ своей „религіи Духа“, не ограждаетъ его въ 
этоыъ пуністѣ отъ серьезвыхъ возражепій. Чтобы рельефнѣе 
оттѣнить значевіе благодати, онъ изображаетъ какого-то гипо- 
тетическаго „естеетвенваго“ человѣка, неодаревнаго благо- 
датью и неыогущаго спастись собственными силами; ио въ 
то-же время неодвократво оговаривается, что естествеппый 
человѣкъ есть чистая абетракція, и что нѣтъ ни одного че- 
ловѣка, который не обладалъ бы благодатными дарами въ той 
или другой степеви. Быть можетъ естествеввымъ человѣкомъ 
онъ хочетъ назвагь чсловѣка, всецѣло стоящаго подъ властыо 
эгоизма? Ho, по словамъ самого-же фидософа, даже самый 
грубый человѣкъ способевъ испытывать ва себѣ вліявіе со- 
ціальныхъ вветивктовъ. Въ концѣ концовъ благодать опредѣ 
ляется Гартыаномъ въ смыслѣ естествевныхъ задатковъ добра 
и наслѣдетвенлыхъ къ нему предрасположевій. ЕГравда, на- 
слѣдственвая благодать должва быть развиваема до степеви 
благодати актуальной, и Гартыанъ старается провести рѣвкую 
гравицу между благодатыо наслѣдствеввой и благодатью ак- 
туальпой, придавая существенное зпачевіе только иослѣдвей. 
Тамъ, гдѣ, по нему, 8амѣчаетса интенсивность благодати ббль- 
шая сравнительно съ естествевными вдеченіяии къ добру, 
таыъ человѣкъ имѣетъ дѣло съ актуальной благодатью. Но 
гдѣ-же, спросиыъ мы, искать такой точки безразличія, которая, 
хотя бы съ нѣкоторою точностью и вѣроятвостыо, опредѣляла 
благодать какъ наслѣдственную и какъ актуальную, и почеыу 
благодать, переходя 8а эту точку, должва оказываться непре- 
мѣнно качественно ивою, болѣе дѣйствевною, чѣмъ прежде? 
Въ результатѣ, такимъ образомъ, получается, что благодать,
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no Гартману, есгь не иное что, какъ та-же gratia naturalis, ο 
которой ыогда-то учили пелагіане. Допустимъ даже, что ак- 
туальная благодать обладаетъ дѣйствеввостыо. высшего сравни- 
тельно съ паслѣдственвой благодатыо; какъ же мыслить ее 
въ томъ значеніи, какое приаисываетъ ей и самъ Гартыанъ, 
опредѣляющій ее какъ именно даръ, даромъ подаваемый? Если 
имѣть въ виду положеніе философа, что религія, какъ никакая 
другая область духовной жизви, должва способствовать чело- 
вѣку въ прозрѣніи имъ иллюзорности бытія и воспитать въ 
немъ готовность самоотреченія въ полъзу Абсолютнаго, то не- 
трудно придти къ такого рода закдюченію. Такъ какъ благо- 
дать, подаваеыая человѣку, преслѣдуетъ исключительно цѣли 
Абсолюгнаго, то относительно ея нельзя уже сказать, что она 
сообщается человѣку даромъ, безъ заслугъ съ его стороны; 
скорѣе она дается Безсознательнымъ въ корыстныхъ разсче- 
тахъ получить при помоіци конечныхъ сознательныхъ индиви- 
дуумовъ иѣчто такое, что одному ему не по силамъ. Съ дру- 
гой сторовы, можетъ оставаться непонятнымъ и то обстоя- 
тельство, почему человѣкъ, разъ каждому присуіца хотя бы 
ыалѣйшая частица благодати, не въ состояаіи эту послѣдвюю 
собственными усиліями, внѣ всякаго взанмоотвошевія съ Аб- 
солютнымъ, развить до возможной степени высоты и придтн 
къ душевному равновѣсію и покою, даже не прибѣгая къ 
крайией гартмаиовой мѣрѣ упмчтожевія? Достойво замѣчанія 
еще и то, что благодать въ полномъ своемъ объеиѣ, какъ 
богочеловѣческая функція, отпосится къ сферѣ „безсовнатель- 
наго“; а отдаваться Безеознательному, по Гартману, очень 
рвскованно, потому именно, что „някогда яе зваешь, чтб дѣ- 
лать и чтб у тебя есть, что бродишь въ иотемкахъ, нося въ 
карыанѣ фонарь со8нанія, что 8ависишь отъ случая въ томъ, 
вридетъ или не придетъ вдохвовевіе Безсознательнаго, когда 
опо нужно, что, кромѣ послѣдствій, нѣтъ другого критерія для 
раздичія этихъ вдохновеній отъ упрямой выходки капрнзной 
фантазіи, а потому неизвѣстно, какому чувству можно отда* 
ваться 11 какому нѣтъ“ *). Но что же, спрашивается, можетъ

*) Сущцость ыірового лроцесса иди философіа Безсозпательпаго. Изложеиіе 
Козлова. I  вып. 1873 г, 285 стр*
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гарантнровать каждаго отъ возможвости подпасть внушеніямъ 
Безсознательваго.. и какъ вообще можно отдаваться такому 
Божеству, которое спопобно вводить покдоняющагося ему въ 
заблуждевіе?

Уже взъ этихъ краткихъ замѣчаній о сущвости и зваче· 
віи благодати сгановится ясвыяъ, чго благодать, понвмаемая 
вь смыслѣ опредѣленія ея Гартманомъ, не заслуживаетъ на- 
званія бдагодати, какъ сверхъестествевной силы, подаваемой 
отъ Бога человѣку в% цѣляхъ содѣйствія его религіозно нрав· 
етвенвому преуспѣявно, и что она ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть спасителънымъ привципомъ человѣка. Что ка- 
сается подраздѣлевія благодати и вѣры на частвые виды, ка- 
ковы, папр.: благодать откровевія и интеллектуальвая вѣра, 
спасающая благодать и сердечная вѣра, освящающая благо- 
дать и практическая вѣра, то ово имѣетъ дѣлью точнѣе рас- 
крыть тевденцію тождества абсолютнаго Духа съ духояъ ко· 
вечвымъ во всѣхъ его проявленіяхъ; на самомъ же дѣлѣ иыъ 
достигается развѣ ббльшая логическая сгройвость системы, 
но уже никакъ ве убѣдвтельность осповвыхъ ея положевій.

И . Щеіловъ.
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ИЗВЪСТІЯ
п  о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе. I. Журвалъ 83 дневпого засѣданіи XX съѣзда духовепстоа Харь- 
аовсаой еиархіи 12 сентябрл 1906 года.—Епархіадьвыя нзвѣщетя.

Журналъ № S3 дневного засѣданія XX съѣзда духо- 
венства Харьковской епархін 12 сентября 1906 года.

На посіѣднемъ въ  сеагь году свое&гь засѣдан ія члены XX съѣзда ду- 
ховепства имѣлд сужденіе: 1 )  о томъ глубоконазидатеільиомъ утѣш ен іи , 
которое члены съѣзда духовенства вынесли в зъ  серій А рхдпасты рскпхъ 
собесьдованій ло общимъ важнѣйшиыъ вопросамъ азъ  ж изии духовенства 
π , пасѳму двшкнмые чувствомъ искреннвй благодарности к ъ  Его В ы соко- 
иреосвящ ѳнству, Высокопреосвящ оинѣйш ему Арсепію, А рхісднскопу Х арь- 
ковскому и  Ахтырскому и ЕГреосвящеднѣйаіену Евгедію , Еппекопу Сум- 
скоыу, поручили предсѣдатедю съѣзда паш его отъ лдца всЬхъ паеъ  п о - 
вѳргнутъ к ъ  С вятдтсльскииъ стоиамъ В дады къ яаш е сыпредпѣйшѳе сы - 
яовябѳ чувство прввязанности  и благодарности за  ту  любовь д заиоту 
нхъ, которыып проддкнуты  бы лв Ихъ бесйды, обращ еииыя къ иамъ; 2 )  
о тѣхъ особѳнныхъ трудахъ , которыѳ лонесены  были на обіцео дѣло слу- 
женія пѣкоторымд члѳнами наш ѳго съѣ зда , какъ  вош ѳдш нми въ  составъ 
реввзіонны хъ коммассій по назиачепію съѣзда духоведства, т а к ъ  и  избрап - 
ны хъ на должности предсѣдателя, товарищ а и д ѣ л о п р о азво д и тш й  онаго; 
причемъ, находя таковыѳ дхъ  труды  ш ш г к и и и  п исполпѳиными ревпостно, 
постапоізили: всѣмъ члѳнамъ ревизіопны хъ коим ассій, назпачипныхъ по 
дѣдамъ настоящ аго съѣзда духовенства, вы р азд ть  м убокую  благодардость, 
а )  предоѣдатѳлю съѣзда, свящ ѳднику отцу ІІетру Скубачевокиму, товарищ у 
предсѣдателя съѣзда, протоіерою отду Алексѣю Стаддславскому, д дѣло- 
производитолямъ: протоіерею Стефапу Коханоду, свящ вннику Іоанпу В раи· 
ловскому, свящ оппику Гавріилу Б ѣ ю у сову  д  свящ ош ш ку Симеоду H e- 
дѣлькѣ в ы р а зя ть  такую  жо благодарность съ заносоніомъ сего обстоя- 
чельства в ъ  послужпыѳ спискд ихъ, о чѳыъ ходатайствовать продъ Его

15 Сентября ^ № 1 7 ^  1906 года.
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Высокопреосвящоиствомъ. Высокогтреосвяіцеішѣйшпмъ Арсеніеыъ, А рхі- 
етшскопомь Х ярьковсш гь и А хты рш ш ъ.

По ыолитвѣ, заоѣданія XX съѣзда духовенства объявлепы закрытывш до 
слѣдующаго года.

Лодлняяый журпалъ за падлѳжащей лодписыо всѣхъ члвновъ съѣзда.
ІІа этомъ журналѣ послѣдовала резолоція так о вая :„1 9 0 6  г. сентября 12 . 

Съ своей сторовы изъявляю мою бдагодарность съѣзду духовенствп, за 
благородвое проведепіе своихъ засѣданій, за усѳрдное и благожелательное 
отношеніе къ нужданъ епархіальныхъ учрежденій и за впимательноо отно- 
іаввіѳ въ нашвыъ собесѣдовавіяыъ д доброе и полезное участіе въ оныхъ, 
Объявляю съѣздъ закрытымъ. И сш ш тть . А . АрсенЩ .“

8 5 2  ВѢРІ. И РАВГМЪ

Епархіальння извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на свящ енноч^ерковно-служитѳльскія мѣста*

а) Священникъ Курской епархіи Іе в ъ  Булгаковз  опредѣленъ 31-го 
августа н. г . па священпвческое ліѣсто при Дпмитріевской цйркви, сѳла 
В а с н щ т ,  Харьковскаго уѣзда.

G) Окончившій курсъ въ Харьковской духовной семннаріи Васнлій 
Алферовз опредѣлонъ і  сентября п, г.· на священначескоѳ мѣсто при 
церкви сл. МояебиловоЙ, Изюискаго уѣзда.

в) Д іакоаъчісаюміцакъ Харьковской Алсксандро-Невской церкви, Іианнъ 
Бородкинз опредѣлопъ 5 септября на священіщческое мѣсто при церкви 
слоб. Ново-Николаѳвки, Купянскаго уѣзда;

г) Діаконъ цѳрква сд. Черкасской Лозовой, Харьковск. уѣзда, Іоанвъ 
Гаврш енко  опродѣленъ 9 сентября на священническое мѣсто въ сѳло 
Мазеновку, Ахтырскаго уѣзда.

д) Сынъ діакона Иванъ Пивоѳаровз опредѣленъ 2 4  августа на діакон- 
ское нѣсто при церква слоб. Рай-Александровки, Изюмсваго уѣзда.

е) Діаконъ-псаломщикъ Соборной Преображенской церкви, гор. Изюна, 
Іаковъ Дюковз опредЬленъ 31 августа на діакопское мѣсто при церкви 
сл, Одринкн, Валковскаго уѣзда.

ж ) Діакопъ-псалоыщакъ Мнропбсвцкой церкви, города Волчанска, В а- 
свлій Лобковскій опрѳдѣлонъ 9 сеитября п. г . па діаконокоѳ ыѣсто при 
Николаѳвской церквп села Жихора, Харьковскаго уѣзда.

з) Псалоіщикъ ІІокровской церкви, слоб. Верхпей Писаревіш, Волчап- 
скаго уѣзда, Сергѣй Огульковз опрѳдѣленъ 9 септября н. г . на діакоя- 
сков иѣсто при Рождество Богородичной церкви, слоб. Каплуновки, Вого- 
духовскаго уѣзда.



і) Н ад звратель  Лубеаскаго духовнаго упилш ца, И ванъ Станислаѳскгй 
опредѣлеяъ 9 оептября п . г . на псаломщ іщ кое ыѣсто прп Рождество- 
Богородичиой церквп , города Х арькова.

в )  К р естьян и п г Н икнфоръ Вузъменко олредѣленъ 3 0  августа п . г . 
и . д. п салоащ и ка к ъ  Усггег.ской церквіц слободы Л итвпновки, Старобѣ.^ь- 
скаго уѣзда.

к ) Д іако п ъ  Р о щ вств о  Богородичпой церквп , слоб. Капдѵновки, Бого- 
духовскаго уѣ зда , Сииеопъ Чгішко опредѣленъ 6 септября сего года па 
псадомщпцкоѳ мѣсто при Осіе-Андрѳевской церкви , Харьковскаго Р еаль- 
наго училищ а.

2 . 0  перемѣщ еніи свящ енно-церковно-служ ителей на другія мѣста.

а) Свяідсппикъ церквп , слоб. Мѳчебпловой, Изюмскаго уѣзда, Іо ап яъ  
Петрусенко возвращ еиъ 2 5  августа на прежде заш ш асмое ыѣсто при 
Богодуховской Покровокой церквп .

б) С вящ епяикъ  церквн, села Я оляпиаго , Аетырскаго уѣ зда , Ѳ еоктисгь 
Алекеандровз пѳромѣщенъ 1 седтября па 2 свящепнпческое яѣсто ири

. А леш ндро-С вирской  церкви, елоб. Александровки, Сгаробѣльскаго уѣзда.
в) С вящ еш ш къ царквп, села М езеповкп, А хты рскаго  уѣзда, Іаковъ  

Мартиновичз переыѣщепъ 2 септября па свящешшческое мѣсто при 
царквп села П оляппаго, Ахтырскаго уѣзда.

г )  Свяхцениикъ Адедсапдро-Невской цчрквп, пря стаиціи „ С ш ч и с к ъ *  
К.-Х.-С. ж. д. П отръ  ІОиіково пбремѣщедъ 4 соитября u a  свя іц еп ітч е- 
ское мѣсто прц  церкви сл. Солішовкп, Изиш скаго уѣзда.

д) Священпикъ В сѣхсвятской цергсвп, города Свавряска, Изюмскаго 
уѣзда, Ви.кторъ Охошинд перемѣіцепъ 4  сонтября ііа 2  свящ епіш ческое 
мѣсто прп Алоксапдро-Новской цоркви при  стапц іи  Славяпскъ К .-Х -С . 
желѣзпой дорогп.

е) Священникъ Покровской церкви , слоб. Селпмовкп, И зкш скаго уѣзда, 
П ѳтръ Роменскгй пѳремѣщѳнъ 4  септября на свящ еш ш ческое мѣсто 
при В сѣхсвятской церквн, города Славянска, Изюмскаго уѣ зда .

ж) Свящ еннпкъ Богодуховскаго женскаго мопасты ря Огефаиъ Чиркинд 
перемѣщ епъ 6  сентября па свящепническое мѣсто прд церкви, сл» Крюч· 
ковъ, Изюмскаго уѣзда.

з) Псаломщ икъ цорквѳй: И нколаовской, слоб. Дробышѳной, Изюмскаго 
уѣзда, Дмиихрій Носовд п Преображеиской, слоб. Бы дбасовки, Изюмскаго 
уѣзда, Нвапъ Морозовъ перем ѣщ еяы  31 авгу вта  одішъ па міісто другаго .

і )  П салом щ икъ церквд, сл . Н ово-А хты рки, Староб&льскпго уѣзда, И ваиъ 
Мюбарокій и и. д. цсадомщ вка церкви , сола П окровскаго, В а д а о в ш г о
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ѵВзда, М птрофаігь Поповд  перемѣщены 3 0 -го  августа одинъ на мѣсто 
з  ѵ гаю .

3 . Объ увольненіи за  ш татъ.

а ) О вящ енпакъ Д вмигріевской д ер к в я , седа В аси іцева, Х арьковскаго  
уѣзда, Н яко іай  Червонецкій уволепъ за  и ітатъ , согласпо его прош енію , 
31  августа н , г.

б) Свящ ѳЕникъ Тромцкой церквп , слоб, К рю пковъ , И зю мскаго уѣзда, 
Н вко іай  Л иницк ій  уволбиъ за  ш т а п ,  c o ;ja c u o  его прош енію , 2 -го  
септября п. г.

в )  Діаконъ Николаевской цоркви, с ш  Ж и хора, Х арьковскаго  уѣзда, 
Іоаннъ Пономарвьь уволеаъ за ш татъ , оогласно его прош енію , 4 -го  
сентября.

г) Л сал ом щ іп ъ  Покровской церквп , слоб. Ш п и іѳ вк и , С ум скаго у ѣ зд а , 
К ар п ъ  Ястремскгй ,  согласно ого прош еиію , уволѳнъ за  ш татъ  5 сѳнтября

4 .  0  смерти д у х о в ен ст в а .

П саіо ш ц акь  ІІреображѳиовой ц ер квя , слоб. Бѣдодуцка, С таробѣльскаго 
уѣзда, Грвгорій Войтовъ ѵмеръ 1 сѳптября 1 9 0 6  г.

5 . Объ утверж деніи въ долж ности церковны хъ с т а р о с т ъ .

а) Къ Георгіевской церкви , сл. Воробьевки, Сумскаго уѣзда утвержденъ 
1 6  августа старостою кростьянииъ Тимоѳей Ц винт арны й.

б) Къ Тропцкой ц ер квя , села О геблапкяна, Лебѳдиискаго уѣзда, утвор- 
жденъ 2 0  августа  старостою м ѣщ аіш нъ ІІѳтръ  Ц ат енко.

в) К ъ  цѳрквіі ол. Мадішовой, З ш в с к а г о  уѣзда, утверж деиъ 19 а в -  
гусга старостио крестьяіш иъ Аптопій Матѳѣенко.

г )  Къ Чпколаевской д ер кви , города Ч угуева, Зміевскаго уѣзда, утвѳр- 
ждвпъ 6 сентября старостою кростьяняиъ, Сеаіенъ Пы рожковЛ

6 . 0  возведеніи  въ санъ  игуменьи.

И астоятоіьи иц а Хоришовскааго В озяесепскаго  женскаго монасты ря м о · 
нахпня Максимила  носвящ еиа в ъ  саиъ игушепіи 8 сонтября 1 9 0 6  г.

7 . Объ отнрытіи новыхъ п риходовъ  съ  причтонъ.

П р я  вповь устрооаиий Рождество-Богороднчной ц ѳ рк ви , в ъ  хуторЬ 
К арповвѣ, Изюмскаго уѣзда, о тк р ы тъ  самостоятельиый нриходъ съ  прич· 
томъ изъ свящ ѳннака u  псаломщ ика.
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8 .  Объ утверж деніи въ долж ности  законоучителей.

а) С вйщ еинпкъ Н яколаевской ц ер кви , сл. Х ухры, А хты рскаго уѣзда, 
М ихаплъ Якоѳлеез ѵтвержденъ ВО августа  в ъ  доджности законоучителя 
Б у гр в ватск аю  народваго училіца, А хгырскаго уѣзда.

б) С вящ чннпкъ Преобр&жепсЕой церквп , сл. Ераснополья, А хтырскаго 
уѣ зда, М пхаилъ Поповѵ  утверждепъ 3 0  августа закояоучитѳлемъ мѣст 
наго кародпаго учплищ а.

в) О вящ ѳннпкъ церквн с. Пожни, Ахтырокаго уѣзда, Даніидъ Отесенко 
утверждѳнъ закопоучптелеыъ 3 0  аргуіѵга мѣстпаго народнаго училищ а.

г) О вящ оіш икъ церквп с . Бранцовки, Ахтьтрокаго уѣзда Андрей Р о - 
Μαηοβδ утверж енъ законоучитеіем ъ 3 0 -го  августа ыѣстнаго иародааго  
училш ца.

д) С вящ еш ш гь  церквп с. Верхо4Іож пп, А хтырскаго уѣ зда , С^ргѣй Н и -  
колаевскій утверждонъ 3 0  августа. законоупптелбмъ мѣстпаго аэродааго  
у ш ш ц а .

е) С іяіцепникъ церкви с. Камепоцкаго, Ахтырскаго уѣзда Іоап пъ  
1Іраснопольскій  утверждепъ 3 0  авгузта  закілш учвтелемъ Берозовскаго 
народпаго учплпіца А хты рскаго уѣзда,

ж) Свящ епплкъ дерквп с, Тростяица, Ахтырскаго уЬзда, А лексапдръ 
Яновскгй утворж депъ 3 0  авгу ста  закопоучптолеиъ мѣстпаго пэродпаго 
учалищ а.

з) С вящ еш ш къ цоркви с. Тростявца, А хтырскаго уѣзда, Александръ 
Ѳедоровд у твсрж д еш  закоиоучитеіемъ 3 0  авгу ста  Раздонляпскаго п а р о д - 
наго учидищ а, А хты рскаго  уЪзда.

і)  С вящ ѳіш икъ с. Богуславскаго, Ізіом еііаго  уѣзда, П авелъ  Г о р а и м *  
утверждрпъ закопоучитолемъ 1 септября мѣстпаго пароднаго учнлш ца.

и) С вящ еш ш къ Богодуховской Покровской церкви Іоаппъ Ііе т р у -  
сенко утверж допъ 1 0  августа  закбноучителеиъ Богодуховскаго приход- 
скаго учплпщ а.

к) Д іак о н ъ  Рождество-Богородичпой цврквп, слоб, Морѳфы, Х а р ь к о в - 
сяаго уѣзда, Ѳеодоръ Ковалевъ допущ ѳпъ ± сеитября къ проиодаваяію  
закоііа Божія в ъ  пмѣіощехгь откры ться въ  ссмъ году Мерефяпскомъ п а -  
родпоиь училищ ѣ, Х арьковскаго уѣзда.

9 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священнісчеспіящ

Л р а  Троицкой цвркви, Богодуховскам  жеискаго монастыря.
— вновь уетроеи. РождеиТво-БогороднчиоЙ цоркви, х. Карповкѣ* Изюы. у*

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 855



8 5 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

б) П с а л о м щ г с ц к і я :

При Харьковской И нстнтутекой М аріе-М агдаліш опской царквн .
—  Оергібвской ц ерквн , Х арьковской 2*й гш ипазіп .
—  Н яколаевской дерквп , сола А лексін дровкп , Вогодуховскаго уѣзда.
—  Ниволаевской царкви , ссла Зам остья, З я іовск аго  уѣзда.
—  ГСрестовоздваженской церквп , c m  К ручпка, Богодуловскаго уЬзда,
—  Рождсство-Богородичвой церквп , с. К онстангпновка, Зяіевскаго  уѣзда.
—  Ообориой Преображешжой ц ерквп , гор. И зю ма.
—  Иреображепской церквн , сл. Бѣлолуцка, С таробѣльскаго уйзда.
—  Тг>онцкоіі церквп, с. Гракова, Зм іевскаго уѣзда.

Миропосицкой церквп , гор. Волчаиска.
—  Покровской и ер кви , с. Ш пилевки , Суыскаго уѣзда.
—  Рождеетво-Богородичпой цорквн , сл . Бупчуж пой, С таробѣльскаго у,
—  ГСрес"овоздвиженской церкви , сл. Черкасевой Лозовой, Х арьчовек. у.

II .
Оодсржаніе. IL Указъ 17-го аішѣля 1905 г. п свободн сояѣсти, провозглашенная 
иант| еітомі. ІГ-ю октябр*. М , —Къ газетнымъ толкамъ о второбрачіи вдовыхъ 
тщопппковъ. І1, К.—Ъъ защиту установленія суда чести для луховенства. 
Сслъсхаго священнта І.Гораина.—Пзъ жизнп расколо-сектапстоа. Изъ дневнпка 
миссіовера. Харьконскіе сектанты „ѣговпеты“ (окончавіз). И. Айвазова»—Епар* 
хіальная хронина. Архіерейсвія богослужеяін.--йосѣіцеиіе Е ро Высокопреосвящеп- 
сгномъ, Высокопрѳосшщѳвишіъ Арсрніемъ, Архіеписаопогп. Харькоискпмъ п 
Ахтырскпмъ Харьковской Духоваой Семинаріи.—Ообрапіе Вратства Озерянской 
Божіей Матери.—Праздникъ Успенія Иожіей Матери иъ Святогорскон Успенской 
пустыни, городѣ Славянсвѣ в Спассаомъ иопастырѣ, что на мѣстѣ арушепія цар- 
еваго иоѣзда. блнзъ ст. „Борки“ и иосѣідете оныхъ ВысоЕОпреосвяін.еннымъ 
Арсеиіемъ, Архіеписаопомъ Харькооскимъ и Ахтырскиыъ,—Иноелархіальный от- 
дѣлъ,—Рѣшеиіе Калужской еп&рхі&лыіой власти о томъ, ниѣетъ ля ираво сьѣздъ 
духовепстпа вмѣшаваться во ввутреонюю жвзиь духовпо-учебпыхъ заоѳденій.—
Съѣздъ духовепства ВоронежскоЙ епархія. Разныя извѣстія и замѣтки,—Х ро-

ника ц е р Е О в п о - о б щ е с т в е ш г о й  жвзнп.— Объявленія.

Указъ 17-го апрѣля 1905 г. и свобода совѣсти, провоз- 
глашеиная мапиФестоиъ 17-го октября.

17-го апрѣля прошдаго года, въ день Св. Пасхи, вьішелъ 
Императорскій укавъ объ укрѣпленіи вачалъ вѣротерпимости, 
касающійся, главньшъ образомъ, расколо-сектантства. Ровяо 
черезъ полгода, 17 октября, въ Императорскомъ манифестѣ, 
въ числѣ другихъ даруемыхъ политическихг свободъ, с.тоитъ и 
„свобода совѣети“, Является ли прово8глашеніе этой свободы 
вакрѣплевіемъ тѣхъ началъ вѣротерпимости, которыя установ-



левы указомъ 17-го апрѣля, или же это есть новый, болѣе 
широкій правовой привциггь, по которому имѣетъ быть нор- 
мировава въ ведалевоиъ будущемъ религіозная жизиь Россіи?

Безусловио, свобода совѣсти, провозглашенная манифестоыъ 
17-го октября, есть правовой аринципъ, по содержаиію своему 
гораздо болѣе широкій тѣхъ пачалъ вѣротерпимости, которыя 
установлены Иыператорскимъ указоыъ 17-го апркія. Указь 
17-го апрѣля no существу своему есть только дароваиіе аѣ- 
которыхъ привилегій кааъ инославнымъ хрисгіавскимъ, тахъ 
и ивовѣрвымъ исповѣданіямъ, сраввительно съ прежнимъ ихъ 
положевіеыъ.

Такъ, старообрядчество и сектавтство почти ураввеао въ 
своемъ нравовомъ положепіи съ ивославными исвовѣдаиіями, 
вользовавшимися такимъ воложевіемъ и до указа 17-го апрѣля, 
т. е. съ католичес.твомъ и протестантствоыъ. Послѣ указа 
17 го апрѣля, заковы, заирещавшіе и ограничивавшіе публич- 
ное оказательство раскола, нотеряли свою силу съ замѣвой 
вовыми, по которыыъ старообрядчеству и сектавтству предо- 
ставлево такое же, какъ и другимъ ивославнымъ исповѣда- 
віямъ, право отвравлевія Богослужевія, какъ общественваго, 
такъ и домапівяго, право устраивать вовыя молитвеввыя вда- 
нія, которое обусловливается равно для всѣхъ христіавскихъ 
инославвыхъ исповѣдавій— согласіемъ духовнаго начальства 
водлежащаго исповѣдавія, паличвостыо веобходимыхг денеж- 
ныхъ средствъ и соблюдевіемъ техническихъ требованій уотава 
строительнаго.

За духоввымп лицами расколо сектавства призааво ихъ 
духоввое положеиіе въ религіозныхъ ихъ обществахъ, съ при-. 
своеніемъ имъ ваименовавій вастоятелей и ваставпиковъ. 
Дароваво также право па владѣніе имуществомъ отъ иыени 
религіозвыхъ обществъ, на устройство скитовъ, обителей и 
кладбищъ, печатаніе богослужебныхъ квигъ, преподаваніе За- 
кона Божія в ведевіе ыетрическихъ квигъ. Въ отношепіи къ 
сыѣшанвымъ съ правосдавными бракамъ старообрядцы н сек- 
тавты также уравнены въ правахъ съ лицаии впославныхъ 
исповѣдавій. Наконецъ, также какъ и лица ипословныхъ нспо- 
вѣданій, сгарсобрядцы и сектавты освобождены отъ всѣхъ
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ограниченій въ отпошеніи государствевной п общественной 
службы, вытскавшихъ изъ самой принадлежности ихъ къ 
старообрядчеству или сектантству.

Словомъ, старообрядчество и сектантство, эа исключеніеыъ, 
понятно, послѣдователей изувѣрныхъ ученій, почти уравнены 
въ своихъ правахъ съ правовымъ положеніемъ у насъ като 
личества и протестантства. Неполвое уравненіе можно видѣть 
толіко въ томъ, что духовныя лица старообрядчества и сеіс- 
тавтства ве имѣютъ права пмеповаться православными іерар- 
хичеекиыи имеиованіями, которыя усвоаются нмъ въ ихъ об- 
ществахъ, не всегда также ямѣіоть право облачепія въ 
свящеинослужительскія одежды, наконедъ, духовныя школы 
старообрядчества и (нктантства должны содержаться на ихъ 
собственный счетъ.

Ипославныыъ церкваиъ указъ 17-го апрѣля также предо- 
ставляетъ новыя привиллегіи, какъ-то: заачятельио облсгчепа, 
установленісмъ указанныхг нами выше условій, постройка и 
ремоатъ церквей и молитвенныхъ домовъ, даровано право дѵ- 
ховнымъ дидаігь соотвѣтствующаго исповѣданія преиодавать 
Законъ Божій на природноыъ языкѣ учащихся, разрѣшено 
устройство церковпыхъ братствъ. Для кончающихъ курсъ кли- 
ринов'і римско-католическаго исповѣдапія отмѣненъ экзамевъ 
по русскимъ предметамъ, производившійся при участіи лицъ 
учебнаго вѣдомства и пречращено закрытіе католическихъ мо- 
вастырей въ Польшѣ.

Что касается иновѣрныхъ исповѣданій, находившихся, BDpo 

чеыъ, до указа 17-го апрѣля, по сравнепію, напр., съ расколо- 
сектантстЕОмъ, въ гораздо лучшемъ положеиіи этого ттослѣдняго, 
то отоосительно ихъ указъ говоритъ только о пересмотрѣ за- 
конадателышхъ положеній о магометанахъ и ламаитахъ, вос- 
претивъ имеыовать послѣднихъ идолопоклоныиками и язычни- 
каыв,

Въ заключеніе должны указать, что закопъ 17-го апрѣля 
разрѣшаетъ переходъ изъ ГІравославія въ другія христіанскія 
испові данія, что не влечетъ за собою никакпхъ послѣдствій 
въ ограничепіи личпыхъ и граждапскихъ правъ.

Такимъ образомъ, ясно, что увазъ 17-го апрѣля сьдержитъ

8 5 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



въ себѣ, какъ мы уже указали, расширеніе привиллегій ино- 
славныхъ и иновѣрныхъ исповѣданій. но далеко не уравненіе 
въ правахъ съ Православною Дерковью, которая по прежнеыу, 
по существующимъ ваконамъ, остается господствующею и об- 
ладающею преимуіцественными праваии на защиту u заботы 
о ней со стороны гоеударства. Но несомнѣнао въ то же время, 
что государство съ пзданіемъ закова 17 го апрѣля, вступило, 
какъ это было указано и на засѣданіяхъ предсоборнаго при- 
сутствія, на внѣковфессіовалі.пый путь. Его дальнѣйшіе шаги 
поэтому пути привели къ провозглашенію въ манифестѣ 17-го 
октября права „свободы совѣсти“. Эю не есть уже, вызван- 
ное тѣми или другими политическаго или рслигіознаго харак- 
тера соображевіями, расширеаіе привилегій инославія и ино- 
вѣрія, а  есть овредѣленный правовой принципъ, имѣющій 
нормировать религіозную стороиу жизни рѵсскихъ гражданъ, 
принадлежатъ ли ови къ Православной Деркви или къ дру- 
гимъ христіансісимъ исповѣданіямъ а также ісь иновѣрію.

Подробной законодательной регламентаціи это право „сво- 
боды совѣсти“, также какъ и другія провозглатенныя полити- 
ческія свободы, еще ие имѣетъ, но она, разумется, не за- 
ставитъ себя ждать съ новымъ созывомъ заководательныхъ 
органовъ въ февралѣ будущаго года. Но несомнѣпно, что всѣ 
наши свободы, съ такими или иными измѣвеніяші— конструи- 
руются по западвыыъ образцамъ и потому необходимо обра- 
титься къ нимъ, чтобы видѣть, какъ тамъ понимается право 
„свободы совѣсги“. Давпыя поэтому вопросу мы заимствуемъ 
изъ сочииевія проф. М. Рейсвера: „Государство и вѣрующая 
личность“. Онъ лично, пользуясь овредѣленіями западныхъ 
юристовъ— Блунчли, Вине, Вильда, Риша и др., такъ опре- 
дѣляетъ право свободы совѣсти, иля какъ у вего точвѣе—  
свободы исповѣданія: „это есть право каждаго человѣка без- 
преаятственво и безъ какого-либо ущерба для себя проявлять 
вообще внѣшнимъ образомъ свои религіозпыя убѣжденія и, вч> 
частности, устанавливать, соотвѣтственное этимъ взглядамг, 
домашнее богопочитаніе“ 1).

Въ деталяхъ же это право состоитъ въ слѣдуюідемъ.
1) Государство н вѣрующам личность. М. А. Рейоиері». СНІ>. 1905, стр. 11.
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1) „Въ правѣ лица по достиженіи законааго возраста не 
быгь принуждаемымъ къ иеповѣданію какой-нибудь опредѣлен- 
ной вѣры, въ правѣ исповѣдывать какую угодно вѣру, или 
полное отсутствіе ея, безъ какого-либо за то ущерба илн на 
казанія (Гиншіусъ, Блунчли,Ришъ, Вильда). Отеюда вытекаетъ 
полное уетравеніе изъ заісонодательства какихъ-либо наказавій 
и лишеній правъ за вѣроотстуяничество, за совращеніе и т. п.; 
ересь—не есть престувленіе.

2) Въ правѣ лида.не быть принуждаемымъ сл стороны го- 
сударства, вопреки религіознымъ убѣжденіямъ, къ совершенію 
или участію въ какихъ бы то ни было богослужебныхъ или 
релнгіозныхъ обрядахъ. Въ еилу зтого арава, напр., гоеудар- 
ство ве можеть требовать обязательнаго присутствія при еван- 
гелическонъ богослуженіи солдатъ— католиковъ, какъ это слу 
чалось въ свое время въ прусской практшсѣ, или поеѣщенія 
чивовниками богослуженія по праздничнымъ днямъ, чеыу бы- 
вали примѣры въ Италіи (Гиншіусъ, Блунчли, Римъ).

3) Въ правѣ лица безпрепятственно выходить изъ состава 
того нли другого религіознаго общества, переходить въ члены 
другого, или даже не привадлежать ни къ какому, безъ ка· 
кого-лвбо за то ущерба нли наказанія. (Гиншіусъ, Блувчли, 
Римъ, Якобсонъ, Вильда).

4) Въ правѣ лида, принадлежащаго къ тому или другому 
исповѣдавію, безпрепятственно устраивать собранія своихъ 
домашнихъ и единовѣрцевъ, съ участіемъ духовнаго лида, от- 
правлять совмѣстно богослуженія по предяисаніямх своей ре- 
лигіи въ своемъ частпомъ помѣщеніи и учреждать, согласпо 
общимъ требованіямъ закона, частныя религіозныя общества 
съ правомъ публичваго въ вихъ богоелуженія. (Гиншіусх; 
Раль, Блунчли, Римх, Якобсонъ, Вильда, Вине).

5) Вх правѣ пользоваться всѣми гражданскими и политиче- 
скими правами гражданина, безъ какихх-лвбо въ пихъ огра- 
виченій, вх силу религіознаго исповѣданія лида (Гиншіусъ, 
Раль, Блунчли, Вильда, Вине). Этимх правомх устравяется 
всякое косвенное принуждепіе вѣры, выражаюіцееся въ при- 
виллегировавномх положеніи лидъ одвого исповѣданія сравни-
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тельно съ лицами дрѵгого. Эгимъ устраняется, напр., правил- 
дегія въ снлу крещенія и лишеніе цравъ въ сиду некрещенія,

6) Въ пра.вѣ лица совершать всѣ необходимыя гражданскія 
дѣйствія безъ обязательства совершать при этомь какіе*либо 
религіозные и церковые обряды и дѣйствія. (Гиншіусъ, Римъ, 
Вильда, Вине). Сюда отвосится цраво лица на получевіе граж* 
данской легитимаціи безъ совершенія религіозныхъ обрядовъ 
только при посредствѣ чиновниковъ гражданскаго состоянія, 
право на совершеніе гражданскаго брака, на независимыя отъ 
разрѣшевія духовенства похороны, на нековфессіовальныя 
школы для дѣтей, на интерконфессіональную форму клятвы, 
съ заыѣвой ея въ опредѣленныхъ случаяхъ тораественнымъ 
обѣщаніемъ н т. п.

7) Въ правѣ лица ва защиту госѵдарствомъ его личносты, 
чести и свободы противъ всякаго посягательства на нее со 
сторопы религіозныхъ обществъ или духовиыъ властей. (Гвн- 
шіусъ, Блунчли, Римъ).

Этвми сеыью основными требованіями, въ сущпости, и огра- 
ничивается право свободы совѣсти, насколько оно получило 
признаніе въ культурныхъ государствахъ Европы“ *).

Рейнсеръ указываетъ и на границы права свободы совѣсти: 
ясъ формальной сторовы онѣ заключаются въ томъ, что для 
пользовавія правомъ свободм совѣсти ыужно обладать доста- 
точно созрѣвшимъ самосознаніемъ, а слѣдовательно нужно, по 
крайней мѣрѣ, достичь извѣстнаго опредѣлсннаго закономъ 
возраста, который гарантируетъ нѣкоторую нравственную и 
умственную зрѣлость лица; со стороны же матеріальной, т. е. 
съ точки зрѣнія самого содержанія тѣхъ или другихъ требо- 
ваній совѣсти, надо отмѣтить слѣдующія ограниченія

1) Накто не долженъ подъ предлогомъ требованія совѣсти 
освобождать себя вообще отъ повиновенія государству и его 
заковамъ.

2) Никто подъ тѣмъ же предлогомъ не долженъ варушать 
существующія права признанныхъ государствомъ корпорацій, 
& также и права частныхъ лицъ.

ИЗВФСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 8 6 1

*) Ibid. 14«—16.



8 6 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

3) Никому не ыожетъ быть дозволена публичная проповѣдь 
атеизыа и открытой безвравственности“ J).

Итакъ, ясно, что съ провозглашеніемъ „свободы совѣсти* и 
съ будущей конструировкой этого права по приведенному нами 
западному образцу, руеское государство еще въ болыпей сте- 
пени пріобрѣтаетъ характеръ внѣконфессіональяый.

Все это заставляетъ насъ задумываться надъ судьбами пра- 
вославной Церкви и многомилліонаго православнаго русскаго 
народа. Мы личяо вовсе не сторонники каких-ь-либо репрес- 
сій в огражденій по отношенію къ иоославію и иновѣрію; 
старая, вѣковая истина, провозглашенная еще Тертулліаномъ, 
что „ае дѣло редигіи вынуждать религію“, не можетъ Цер 
ковь дѣйствовать внѣшними мѣрами принужденія, но также 
не можетъ и государство пряиымъ или косвеннымъ образомъ 
принуждать къ исіювѣданію какой-либо религіи, такъ какъ 
этимъ. по выражевію хріістіаяскаго философа В. С. Соловь- 
ева, опо „присвоило бы себѣ ex officio высшій духовный авто- 
ритетъ, что было бы безумной и пагубной узурпаціей, напо- 
ыинающей „человѣка беззаконія“ послѣднихъ дней“ -). Но на-

-) В. С. Соловьевг. Оправданіе добра. Москва. 1890 стр. 602.
ши думы и скорбь вызываются взглядомъ на религіозно-созна- 
тельиое состояніе народа, а также на τδ, въ какой степени 
готово и сильно пастырство русской Церкви, чтобы во всей 
силѣ противопоставить истиву ІІравославія ипымъ ученіямъ и 
сохранить чадъ своихъ въ нривадлежности и преданности Св.. 
Матери Церкви?

Конечно, созпаніе того, что Верховная власть государства, 
при виѣковфессіоиальныхъ Государствевной Дуиѣ и Совѣтѣ, 
сосредоточиваегся въ лидѣ Православпаго Государя, всецѣло 
вселяетъ въ васъ иадежду на самую широкую благоскловпую 
поддержку Православной Церкви, но ясно, какъ недостаточяа 
ова безъ впутренней силы и нравственной мощст самого па· 
стырства. А мы должяы высказать горьвую истину.— дѣйствн·· 
тельш)сть не должна быть замолчана, сокрыта,— двухвѣкоиая 
опека Деркви государствомъ припесли свои плодыг... О ва обез- 
силила, деворганизовала пастырство, которое сжилось съ тѣмъ

*■) Ibidem 12.



убѣжденіемъ, съ тою мыелію, что какъ его пастырская дѣ* 
ятельность, такъ и православная ваства ограждаются и защи' 
щаются отъ вторжевія пропагандн иныхъ ученій силою Госу- 
дарственной власти. А теперь, съ провозглашеніемъ свободы 
совѣсти, пастырство предоставлено въ дѣлѣ защиты Правос- 
лавной иетины своимъ собствевнымъ нравственнымъ силамъ.

Въ состоаніи ли оно быть на высотѣ своей нравственной 
задачи? Мы не беремся отвѣчать на это,— но пусть каждый 
пастырь подумаетъ, въ состояніи ли онъ противостоять ино- 
славнымъ и другимъ ученіямъ, въ состояніи ли удержать свою 
паству въ оградѣ Церкви?

Если обратиыъ внимавіе на паству, главнымъ образоыъ, 
понятно, на простой народъ, то увидииъ, какъ нуждается онъ 
въ пастырской защитѣ отъ вліянія веправославвыхъ ученій. 
Указанвая нами опека государствомъ Церкви способетвовала 
несомнѣпно тому, что слишкомъ мало обраіцало пастырство 
вниыавія на развигіе религіозпаго созианія, сообщеніе рели- 
гіозиыхъ знаній своей паствѣ. И какъ непрочно это знаніе, 
какъ малосодержательно оно, это извѣстпо, надѣеися, каждому 
пастырю. Обращаемся къ нравствензому его сознанію, пусть 
скажегь онъ, по совѣсти, многоли найдется среди его пасгвы 
лицъ, которыя могли бы противостоять въ своемъ религіозноыъ 
знаніи пропагандѣ, напр., сектанскихъ ученій, и не предствв- 
ляетъ ли паства въ громадномъ болыпинствѣ тросгь колеблю- 
щуюся, по выраженію Евангельскому?

Если интеллигенція можетъ построить алтари „Кавтовскому 
категорическому императиву, Вольтеровскоыу деивму, про- 
летарской. религіи Лассаля“, то какой алтарь вмѣсто исповѣ- 
даиія Православія сознательно ыожетъ поставить русскій 
крестьянинъ? И не явится ли его исповѣданіе какой-либо 
секты, инославія слѣдствіемъ только того, что онъ не въ со- 
стояніи былъ разобраться въ доводахъ пропагандиста и до- 
стойнымъ образомъ отвѣтить ему?

Все 9то заставляетъ насъ скорбно смотрѣть яа будуіцее н, 
какъ бы ни установилось дальнѣйшее положеніе ІІравославвой 
Деркви и отношеніе ея къ государству, но нужно помвить 
одво, что прежнее прошло,. пастырство вкзывается на великій
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подвижвическій трудъ въ дѣлѣ зищиты православнаго ученія. 
созидавія жизни Церковной. Необходиыо проснуться отъ преж* 
вей сиячки и твердо усвоить себѣ, что Освобожденная Дер- 
ковь своими силами, своими нравственвыми средстваыи, своимъ 
оружіемъ, „воинское опоясаніе котораго, по словамъ арх, Во 
лынскаго Антонія,—истина, броня— праведность, тдитъ— вѣра, 
шлемъ— спасеніе, мечъ— Слово Бож іе“ -), должна выступить

*) E d. АнтовіЙ. Собраніе соч, т. I I I . Казань. 1900. стр. 12.

теперь на борьбу съ ложвыми ученіями, на дѣятельное рели- 
гіовное просвѣщеніе своихъ членовъ, на воспитаніе ихъ въ 
христіанствѣ и приготовленіе для Небеснаго Царства Божія.

Отъ души пожелаемъ, чтобы пастырство глубоко врониклось 
втой идеей и дѣятельно, съ самого себя, яачало приготовленіе 
къ ваступающему періоду жи8ни Pjcckoh Церкви. М .

Нъ газетнымъ толкамъ о второбрачіи вдовыхъ священниковъ.
Нслвзя ве согласиться съ тѣмъ, что много горькой и таже· 

лой правды слытится въ вопляхъ невольвыхъ дѣвственниковъ, 
вѣкоторыхх нашихъ вдовыхъ священнослужитедей. И добро· 
вольное дѣвство тяжелый подвигь, доступвый не всякому, a 
„емуже даво“ отъ Господа, тѣмъ болѣе тяжелъ онъ для чело 
вѣка, не призвавваго кт. дѣвствепной жизви и ве искавшаго 
ея. Тяжесть положевія овдовѣвшаго служителя церкви увели- 
чивается еіде отъядовитаго шевота и злой клеветы, которыыи 
сопровождается каждый шагъ, каждое движеніе его, а равио 
и отъ вепорядковъ и веустройствъ въ его домашней жвзии. 
He подлежитъ викакому сомвѣнію и то обстоятельстви. что 
вывуждеввые дѣвствсвники иногда сильно рояяютъ своею ве 
воздержною и порочною жизнію высокое пастырское служеніе 
и являются соблазвомъ для тѣхъ, вравственвыми руководите- 
лями которыхъ они призвавы быть. ТЬмъ не мевѣе намъ очевь 
грустно было читать газетвое призвавіе одного, свящевнвка 
вдовца, что одва ыысль о возможвости второго брака отрад- 
вымх обравомъ, какъ „цѣлительный бользамъ“, подѣйствовала 
ва его, истерэанвое горемъ сердце. Что бы ви говорили 8ащит 
вики второбрачія о „честволъ бракѣ и ложѣ нескверномъ“,



брачныя отношенія супруговъ могутъ быть чистыми и святыми 
только въ идеалѣ, въ дѣйствительности же, въ большей или 
меныией степени всегда грѣховны и свидѣтельствуютъ о ве- 
воздержности второбрачущвхся. Такиыъ имевно взглядомъ 
Церкви на брачвыя отношенія облясняется тб, что только, 
снисходя кг немощаме человѣческой природы, ова разрѣшаеть 
своиыъ членамъ вступать во второй и въ третій бракъ.

Священвослужитель, желающій встувить въ бракъ вторично, 
тѣмъ самымъ свидѣтельствуетъ о своемъ собственномъ невоз- 
державіи. Пусть овъ желаетъ воваго брака по разнымъ дру- 
гимъ мотиваыъ, болѣе высокИіЧъ и достойнымъ пастыря 
Церкви, народная молва все же обвинитъ его въ пдот* 
скоыъ невоздержаніи, ибо въ большинствѣ случаевъ народъ 
нашъ смотритъ на бракъ сь точки зрѣвія плотскихъ отво- 
шеній. Да и какъ ыожетъ послѣ этого служитель Христовъ 
приглашать своихъ пасомыхъ къ весенію хреста Христова, 
распятію своей плоти со страстьми и похотьми я  къ терпѣ- 
ливому перенесенію посылаемыхъ отъ Бога испытаній, если 
саиь не приложитъ стараиія имѣть соотвѣтствующихъ добро» 
дѣтелей?!— Такъ ыы смотримъ ва вопросъ о второбрачіи духо- 
венства съ точки зрѣнія пастырскаго идеала. Мы не говориыъ 
уже о каноническихъ постановленіяхъ вашей св. Церкви, бе- 
зусловно обязательвыхъ для всѣхъ принявшихъ священиый 
санъ. Но мы не закрываемъ глазъ и отъ дѣйствительности. 
Вполнѣ входя въ положеніе вдовыхъ священнослужителей, не- 
мощныхъ плотію и слабыхъ духомъ, и не желая, чтобы такъ 
или иначе они были причиною соблазна для своихъ пасомыхъ, 
ыы предлагали бы со своей стороны, чтобы вдовымъ свящевно- 
служителямъ, да и всѣмъ вообще пастырямъ, со8нающимъ свое 
несоотвѣтствіе принятому ими на себя служенію, была предо- 
ставлена полная возможность отказаться отъ вепосильнаго для 
нихъ служенія и быть честными и полезнымв членами обще* 
ства на поприщѣ иного служенія. Такъ будетъ лучше не только 
для нихъ самихъ, но и для Церкви: количественное уменьше- 
ніе вастырей Церкви, безъ сомнѣнія, будетъ сопровождаться 
ихъ качественнымъ улучшевіемъ. П. Е.
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Въ і а в д  у я а ш ш  с щ  « и  и я  д и в е і я а ·
„Вся испит ую щ е добраго держитесъ*.

(I  Фесл. 5, 21).

Какъ въ печати, такъ и въ обіцествѣ, интересуюідемся те- 
ченіемъ совреыевныхъ вопросовъ жизни, приходится встрѣ- 
чать разнорѣчивыа сужденія по поводу пользы и закопности 
установленія іерейскаго суда чести. Сторонники отрицатр:іь· 
наго взгляда утверждаютъ:

а) что право судить вивовное духовенство привадлежитъ 
епископу.

б) что судъ чести будетъ новшествомъ, несогласныыъ съ 
духомъ евангельскаго ученія Хрвста, заповѣдавшаго любить 
ближпихъ, а не судить ихъ (Мѳ. 7, 1).

в) и наконецъ, что въ Св. ГІисаніи нѣтъ точныхъ укававій, 
оправдывающихъ установленіе суда чести для собратьевъ по 
служеиію у алтаря.

Въ настоящей заыѣткѣ мы намѣревы дать свое посильвое 
заключевіе, не претевдуя на авторитетность и непогрѣшвмость 
своихъ мыслей.

Право судить виноваое духовенство безспорво принадле- 
жит-ь епископу (1 Тиыѳ. 5, 19— 20); (Тит. 1, 9; 2, 15); это 
видно ивъ посланій апостоловъ и ыножества капоническихъ 
правилъ. Установлевіе іерейскаго суда чести отнюдь не бу- 
детъ умалеяіемъ, или отнятіемъ правъ у епископа судить вв 
вовныхъ; такъ какъ компетенціи товарищескаго суда будутъ 
подлежать далеко не всѣ дѣла по ироступкамъ духовенства 
противъ дисциплины и нравственности, а лишь извѣствая 
часть ихъ, выдѣленная епископомъ изъ своего вѣдѣпія. Слѣ- 
довательно, іерейскій судъ чести будетъ не нарушеніемъ епи- 
скопскихъ правъ, а  лишь помощью ему, въ его многослож 
ныхъ дѣлахъ. Нужно принять во вниманіе то обстоятельство, 
что не всегда епископу удобно вести всѣ дѣла формальннмъ 
судопроизводствомъ. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что есть пороки 
и преступлевіе, которыя, въ силу своего исіслючительваго х а- 
рактера, ве могуть быть предметомъ ра8бирательства въ обыч- 
вомъ формальномъ судопроивводствѣ. Среди священно-церков-
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во-сдужитедей могутъ оказаться лица, служащія соблазномъ 
ддя окружающихъ своимъ вазоряымъ поведевіемъ. Лица эти 
спокойво пребываютъ въ своемъ санѣ; съ внѣшней стороны, 
для формалънаіо судопроизводства, они неуязвиыы,—и даже 
болѣе того— ови иногда могутъ такъ показно выставлять себя, 
что слывутъ во мвѣніи отдаленнаго начальства примѣриыми. 
Жизвь своихъ собратьевъ конечно болѣе детально ввгдва другъ 
другу, чѣмъ начальству.

Слѣдовательно, іерейскій судъ чести, хотя бы въ видѣ бла- 
гочиввическаго съѣвда, можетъ удобяо разобрать то, или дру- 
гое дѣло и преступленіе клирика. Судъ чести должеяъ быть 
чуждъ всякаго формальнаго дѣдопроизводства. Первою функціею 
его должно быть „объявлевіе“ тому, или другому лицу, что 
его соблазнительное поведеніе извѣство духовенству, которое 
ваходитъ его (поведеяіе) несоотвѣтствующимъ по саыому зва- 
нію; „братское наетавленіе, просьба оставить порочную жизнь, 
вразумлевіе“, по слову апостола: „вразултйте безчинныхг“ 
(1 Фес. 5, 14); „Не участвуйте es безплоднъая дѣлахе тьмы, 
no и обличайте (Ефес. 5, 11).

Итакъ, псрвою мѣрою воздѣйствія ва виновваго іерейскаго 
суда чести, или совѣсти должпо быть наставленіе, совѣтъ, 
предупрежденіе, вразуылевіе. Если-же іакая мѣра, проникну- 
тая братскою любсвью къ виноввоыу, не принесегъ добрыхъ 
резулыатовъ, то сообщить о семъ „не формадьио“ еппскопу, 
прося его архипастырскаго наставленія. Буде-же и ѳта мѣра ве 
подѣйствуетъ, и духовенство внові, будетъ видѣть собла8ны своего 
собрата, то просить епископа объ-учивевіи формальиаго суда.

Въ основѣ іерейскаго суда чести, или совѣсти, лежить хри- 
стіанская братская любовь къ вивоввому, желавіе добромъ 
вобѣдить зло,— и слѣдовательно ьапрасно думаютъ иные, что 
судъ чести есть карательное учреждеяіе, весогласное съ ду- 
хомъ ученіа Христа и апостоловъ, 8аповѣдавшихъ любить 
всѣхъ своихъ ближнихъ.

Что долгъ христіанъ любить другъ друга и даже враговъ 
своихъ, что это освова христіавства— объ атомъ дѣйствительно 
училъ Христосъ и апостолы и словомъ и дѣломъ,— во и лю- 
бить вужно съ разсмотрѣніемз (Худ. 1, 22).
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Обязанность каждаго христіавина, какъ частнаго индиви- 
дуума, любить своихъ ближнихъ и даже враговъ; прощать 
взаимныя обиды, не осуждать другъ друга и т. д:; это высшая 
добродѣтель человѣка-христіавина въ его частныхъ отноше- 
ніяхъ къ обществу людей. Но для лицъ, поставденныхъ на 
стражѣ евангельской истины и чистоты нравствевнаго ученія 
Христова, облеченвыхъ властію „вязать и рѣшать“, а  также 
для лицъ еъ государственною властью такая любовь пе всегда 
умѣстиа, а ипогда прямо преетупна, ибо принесетъ вредъ 
церквп, обществу и государству. Чего можно требовать отъ 
человѣка, какъ христіанина, того нельзя требовать отъ чело- 
вѣка, какъ дѣятеля на извѣѣтномъ обществешюмъ ноприщѣ. 
И Св, Писаніе учвтъ насъ любвн къ ближвимъ, но допускаетъ 
и яаказавіе. „Его-же любитъ Господь, наказуетъ (Евр. 12, 6).

Относительно права судить ближнихъ, какъ говорятъ иные, 
въ разныхъ ыѣстахъ апостольскихъ посланій слышится совер- 
шенно ясное категорическое запрещеніе. (Іак. 4, 12; Рим. 2, 
14; Риы. 14, 13; Мѳ. 7, 1, 3, 5 и др.). Нужно отличать „осу· 
жденіе* ближнихх фарисейское, въ житейскихъ отношеніяхъ, 
въ обыденвыхъ разговорахъ, усматриваніе „сучка“ въ глазѣ 
брата своего, превозногаеніе своими добродѣтелями и гордли- 
вое самообольщеніе отъ суда, какъ мѣры исправительной ка- 
рательяой въ интересахъ общаго блага. He осуждать ближ- 
нихъ дѣйствительно учили Христосъ и апостолы. Но что Хри- 
стосъ допускаетъ для общества людей существованіе суда 
вообще,— это яеопоспоримо (Мѳ. б, 21), и доказательство его 
установлевія отъ Св. Писанія, не входитъ въ нашу эадачу. 
Но странно было бы искать въ евавгельскомъ ученіи Хрисга 
точной формулировки различяыхъ развѣтвленій суда. Христосъ 
былъ учитель вѣры и нравственности; Онъ не былъ полити- 
ческимъ дѣятелемъ; не писалъ кодевсовъ гражданскихъ зако- 
новъ; не опредѣлядъ тѣхъ или другихъ формъ соціальной 
жизви— все это учрежденіе свободнаго человѣчества въ основу 
которыхъ положены Христомъ „любовь". Основааіе для всѣхъ 
человѣческихъ учрежденій, временныхъ и условныхъ, не всегда 
нужно огыскивать въ Евангеліи,—яужно чтобы эти учрежде- 
нія не противорѣчили „духу Христовой любви“.



Итакъ, напрасно нѣкоторые лпца пессимистически смотрятъ 
на товарищескій судъ чести; напрасно сомнѣваются въ его 
цѣлесообразности и полезности. Казалось бы, что неоснова- 
теліно и преждевременно сомвѣваться въ томъ, что не испы- 
таво, не испробовано; въ томъ, чего результаты не выяснены, 
что не примѣнялось къ жизня, какъ руководящее начало. Ап. 
Павелъ совѣтуетъ все испытывать и добраго держаться.

Сельскій священ. 1. Гораит .
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И З Ъ  Ж И З Н И  РАСКОЛО-СЕКТАНСТВА.
МИССІОНЕРОКІЙ л и с т о к ъ .

XI.

Х А Р Ь Е О В С К І Е  С Е Е Т А Н Т Ы — „ Ѣ Г О В И С Т Ь Г .

(Овоечавіе *).

II. г и м н ъ
сего Всеиірваго Свѣтнтеля отъ ѣговы на вошествіѳ безсмертвыхъ людей въ 
вѣчвый городъ Ерусалшгь на иреобракенной землѣ (съ музыкой аа го.эосъ: пвуте,

рюмвп налнвайте“).

І .А л іи іу я ,  Б о гъ  пророковъ 
Ѣ гова, наш ъ АдояаШ 
Т ы  Творецъ чудесъ н р око въ , 
Ашерэйехъ U Святой!

5 . Что за  городъ, что за диво, 
Иамъ ддя жительства Т ы  далъ! 
К акъ изящ по, какъ  вгриво 
И лрѳмудро все создадъ!

9 . Что за  чудная природа, 
Распрѳлествы й видъ садовъ! 
К ак ъ  затѣйлива лорода 
Р азн ы х ъ  фруктовъ я  пю довъ

1 3 . Что з а  вкусъ  и  что за  сдадость, 
Ароматъ отъ  пмхъ в ь  устахъ! 
П ревращ аю тъ чувства въ  аладость, 
Обновляютъ жизнь въ  сѳрдцахъ!

17 . И нигдѣ хаБъ нѳ бывадо,
И въ  стралѣ ж и вы х ъ  у пасъ, 
Ч тобы  дрѳво п іо д ъ  давадо 
Каждый годъ 12  р азъ .

2 1 . ЛистьЯ"ЖЪ иха врачую тъ боін  
В ъ  тѣ хъ  вп ѣ гр ад п ы іъ  иль д е -

СПЫІЪ *),
Кои ходятъ въ Твоѳй в о іѣ ,
А не въ  вымысдахъ свопхъ!

*) См. Извѣст. по „Харьховской епархіи“ №  17 за  1906 годъ 
а) Внѣ Іерусалииа будетъ 24 царства изъ десвыхъ вародовъ, спасенныхъ отъ 

сыерти.
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2 5 . Нѣту словъ для оинсанья 
К расоты  ж и вы хъ  цвѣтовъ, 
Чудо-мѣстность для гулянья 
По аллеямъ у дворцовъ.

2 9 . Надъ цвѣтамп хороводы, 
Аллегорій ведзеля,
Н асѣ кон ы я породы 
Чудо строятъ  и зъ  сѳбя.

3 3 . Изуыительно одѣты .
В ъ  злато , яхон гъ  и сапфвръ; 
Тѣ въ  брпльяитовы  корсеты, 
Эти в ъ  огнепный подпръ.

3 7 .Н ѣ ж ао  трелятъ  голоскачи 
П таш кп ы и іы я  вездѣ,
И даются брать рукам п, 
П озови,— летятъ къ  тебѣ.

4 1 . Заглядѣнье, а не ры бки 
Р ѣ ю гь  т у т ъ , в ъ  живой водѣ,
Къ музыкѣ всѣ  страш но л яп ки , 
Заиграй , л л ы ву тъ  е ъ  тьбѣ.

4 5  Дпво дивиаго коровко,
И  невиданный весь скотъ; 
Л асковы . ручп ы я, довкп, 
Звѣрскихъ нѣ тъ  уже породъ,

4 9 . Разноцвѣтпы е фоптавы 
Уьшожаютъ кра«оту,
Всю ду ходы мудро даиы ,
В мигъ взойдешь на высоту.

6 1 . Но предъ  этой  та  пичтожность; 
З н ачвтъ  в ъ  м удростя Твоей 

Б езпредѣ льн ая возможность,
П чѣмъ дольш е, тѣм ъ сильнѣй!

б б .З и а ч в т ъ  Тьт, родяой, желанный, 
Н асъ  сердечно возлш бнлъ;
А м іръ  злобн ы й , окаяп еы й .
Ужъ па вѣчность истребилъ.

6 9 . Всѣхъ Твопхъ враговъ , злодѣѳвъ, 
II кто м училъ насъ п гналъ, 
Вмѣсгѣ съ  сонмомъ Асыодеевъ і )  
В вергнулъ  в ъ  огвенны й прсвалъ .

7 3 .  Згинули всѣ христіанства , 
Д сспотизаны е Х р п сты ,
Атечлыа ш арлатанство,
Ч аш а съ мѳрзостыо кресты ,

7 7 . Тьыа законовъ , п равъ  дѣлсиій, 
Груды лжй, да чуш ь поповъ, 
Л аки съ  дем оп овъ2) , съ  твореній . 
О ъ  Аіш д іо ііо в ъ  3)  и плуховъ,

8 1 .  Златоглавы я пагоды,
Каппщ а, м онасты рн,
Е завеливы  заводы ,

Гдѣ блуднлп съ  пеіі цари (к . с.
1 7 — 2- 1 8 - 3 )

8 5 .  В сѣ  иогпбдп Златоусты , 
ІІнквизиц іи  отды ,
Ы ясопусты , сыробріиоты, 
Здохлоаіолія Творцы .

5 3 .  Іірвлѳать музы ка жпвая 8 9 . В гѣ  псчезлп кровопійцы ,
Оладкій пектаръ въ  сердце льатъ , '  Всѣ в ъ  соддаты  мгроки,
Мысль святую  вы раж ая, 
Чудно трелитъ и поетъ.

5 7 . Уддвптельна природа
Была п въ  странѣ живыхъ, 
II съ  прекудростью свобода

Всѣ велпкіе уб ій цм  4) t 
Всѣ пхъ  пуш кп п ш ты кн .

9 3 .  М ы  жѳ ж іівы  всѣ  остались, 
В ъ  долной славѣ зри м ъ теб я , 
Той надѳжды уж ъ дождалнсь,

Для виѣхъ д а с ь , друзей твонхъ . Ііоей ввѣ рн ли  себя.

*) Асыодей—въ кпнНЬ То&ита злой духъ, убившій сеаіь ыужей Сарры, дочѳри 
Рагунда. Въ Талиудѣ—князь демоиовь. Въ поэзіи—деионъ разрушитедь браковъ, 
духъ сіастолюбіл.

2) „Съ ііатроновъ, съ духовъ умершахъ людѳй“ .
*) яСъ губнтедей“.
4) „Т. с. феіьдмаршалы в раваоапостольныѳ дара н царицы“.



$7 . Жпть всювѣчностьнамъѵьТобою, Вратьтынашъ и другъ сердѳчный
11 какъ  дѣти прп О тцѣ , II владѣтель сей землн э ) .
В ъ  нъжной дружбѣ межъ собию, ^ о Э . Прославляемъ, в е іи ч а е и і ,
Тутг-ж е ирп твоеыъ дворцѣ Падаемъ къ Твопмъ стопамъ,
π  гп А л ів іѵ я , — возглаш аем ъЮ І.И з у ч а т ь  вою премудрость, ^  таКуЮ (jjap0CTb намъ.
Возраетать в ъ  неи оезъ конца, J
Всѣ стрвмпться въ  нѳдоступность, 1 1 3 . И благодарннъ сердечно
В ъ  Ц арство нашего Отца! Мы тебн, наш ъ царѳй царий,

П  поставимъ въ  празднпкъ вѣчно 
J 0 5 .  0 , преиудры й п прсдвѣчны й, Наш е ш ествіе в ъ  градъ сей.

Ц арь свободы, Ц арь лю бян, ; ,К . 0 .“  2 1 — 2 2  гл. Азіипь!
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Ну, вотъ въ какой городъ Ерусалимъ приглашаетъ распятый 
•Ѣгова каждаго человѣка на нескончаемое жительство! Но я, 
какъ посланникъ Его, истннно объявляю, что скоро опредѣ- 
ленвое число безсмертныхъ людей наберется и двери затво- 
рятся и поэтому до кого дойдетъ сей призывъ къ безсмертію, 
тотъ дотороиись, какъ можно скорѣй пристать къ сонму без- 
смертныхъ людей, т. е. сдѣлаться братомъ или сестрою мнѣ 
и всѣмъ святымъ пророкамъ и другимъ ангеламъ Ѣговы, и 
бейся на смерть, какъ противъ 3S3 многобожныхъ вѣръ, кои 
сатана сочинилъ изъ Адамовой религіи, такъ и противъ вся- 
кихъ іудейскихъ, магоиетанскихъ и 666 христіанскихъ едино- 
борныхъ вѣръ, кои сатана насочинялъ изъ Авраамовской ре- 
лигіи; и будь увѣренъ, что только за эту битву Ѣгова дѣ- 
лаетъ человѣка такимъ-же тѣлеснобезсмертнымъ, какъ и всѣ 
убитые св. пророки. Для начала-же безсыертія въ тебѣ, ты 
долженъ прочитать съ благоговѣаіемъ мой животворящій свѣтъ 
и освѣтить имъ сущую въ тебѣ сатавинскую или уыерщвля- 
ющую тьму.

I I I .  З а к о н ъ  д л я  б е з с м е р т я ы х ъ  л ю д е й .

Такъ Ѣгова объявляетъ іудеяиъ, а в ъ  лидѣ ихъ и всѣмъ лю- 
дямъ. Я любви вашей хочу, а не жертвъ; и чтобы вы познали, 
кто Я такой, —хочу не всесожженій; но вы заблуждаетесь, вли 
не знаете, что все писаніе Сияайское и пророческое состоить 
въ исполненіи только одного слова— любви.

Земди преображенной, а  пе настоящей.
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IV. Двѣ темы, предъ которыми Златоуеты всѣхъ вѣръ
етановятея нѣмы.

А) Вопль хрисгіанина, погибающаго отъ хрисі іанскаго и 
жидовскаго варварства, порабощенія, голода и холода: „братія, 
христіане, украшенные золотомъ и драгоцѣнными камнями и 
трамблянствующіе подъ многооркестную музыку, съ грохотами, 
ввовами, катавасіяма, съ мнлліонными фейерверками: илв всѣ 
вы, всехвальные владыки ыракобѣснаго христіанскаго міра 
сего! He пожелаетъ-ли кто изъ васъ полюбить меня такъ, 
какъ заповѣдалъ Господь въ новой или Іерусалимской заповѣди 
(Іоав. 13, 34. 35. 15, 12. K. С. 22 — 4). Б ) Вопль іудея, по- 
гибающаго отъ жидовскаго и христіанскаго варварства, голода 
и холода: братія, іудеи, украшевные золотомъ и драгоцѣнныии 
каынями и трамблянствующіе подъ много-оркестную музыку 
съ милліоввыми фейерверкаии! Или всѣ вы, восхвальные вла- 
дыки мракобѣснаго міра сего іудейскаго! He пожелаеаъ-ли кто 
изъ васъ полюбить ыеня такъ, какъ заповѣдалъ Господь Ѣгова 
въ Синайской заповѣди (3 М. 19— 18).

V. Отвѣтъ веѣхъ вельможъ и богачей вс-якихъ вѣръ
на оный вопль етрадальдѳвъ.

Нѣтъ, мазурики и лѣнтяи, этими вашими крамольными иліі 
соціалистскимя воплями къ намъ вы не уймете наіпъ благо- 
родно-просвѣщенвый разгулъ и не заставите нашу сладо 
страстно-упитаввую мамову побрататься со всякою пусто- 
брюхою сволочыо въ силу сихъ заповѣдей чедовѣкобожіихъ, 
ибо мы хорошо зваемъ, что этихъ заповѣдей Его еще пикто 
ивъ смертвыхъ не исполнилъ, да и исполнить не можетъ, по- 
тому что и до сихъ поръ еще не разрѣшенъ вопросъ: кого 
царь, князь, генералъ, баринъ или помѣщикъ, богачъ, солдалъ, 
крестьянинъ или рабъ, трубочистъ, прохвостъ, свинопасъ, или 
пастырь пеовъ (K. С. 22 — 15): папа, кардиналъ, патріарх-ь, 
митрополитъ, архіерей, протопопъ, попъ, дьячокъ, суперинтеп- 
дентъ, пасторъ, раббинъ и святой чудотворецъ должена при- 
знаватъ за ближняго своего и любитъ еіо какя самого себя?— 
Ей, истинно, что сей вопросъ еще не разрѣшенъ у сатаниц* 
скихъ людей.



VI. Моя защита Бога моѳго 'Ьговы отъ онаго изрыга-
нія хулы на Hero.

Эй вы. хотя слѣаые, глухіе и заживо мертвые, но хвтро 
ныряющіе въ библейскую глубину смертной воды и вытаски- 
вающіе оттуда разные законы и истивныя вѣры; или всѣ вы 
всехвальные и чудотворнѣйшіе вседержители тьмы, варварства, 
рабства и суевѣрія, богословы или талмудпсты и непогрѣши- 
мые пастыри мятущихся въ вашей сатанинской тъмѣ п зго- 
рающихъ въ еа церквахъ, театрахъ, киряахъ и синагогахъ и 
погибающихъ отъ землетрясеній и азвъ псовочеловѣческихъ 
стадъ! Закливаю васъ именеыъ распятаго Бога моего Ѣговы 
и вмѣстѣ съ тѣмъ грозно повелѣваю вамъ, чтобы вы объявили 
во всеуслышаніе на весь міръ ваше возраженіе вельыожаыъ 
и богачамъ (да и самиыъ себѣ) на оный ихъ адскихристіан- 
скій и сатавински—жидовскій или богохульный отвѣтъ стра- 
дальдамъ, дабц всѣ народы и племена всякихъ вѣръ (уже 
вокрытые сатанинскою тьмою) уразумѣлп бы окончательно эги 
ыиротворческія повелѣнія (или по ваіпему заповѣди) Д аря 
Царей и Бога боговъ и уничтожили-бы на 1000 лѣтъ всѣ 
своекорыствыя или уыерщвляющія вѣры, раздѣленіе, венавпстъ, 
вражду, крамолы, убійства, взрывы, поджоги, хищенія и пора- 
бощенія и расковали-бы вхъ адское или православно-хри- 
стіанское оружіе на оралы, и истребили-бы всѣхъ к  всякпхъ 
вседержителей тьмы, т. е.: папъ, поповъ, ксендзовъ, пасторовъ, 
раббиновъ, ыулловъ п уставщиковъ или законниковъ, дабы 
настали скорѣй предсказанвые человѣкобогомъ миръ, свобода 
и благоденствіе всѣмъ народамъ и начдли бы всѣ покланять- 
ся? кадить и приносить чистыя жертсы только предъ святѣй- 
шимъ и спасительнымъ именемъ Богоеврея 'Ѣговы.

VII. Воззваніе ко веѣмъ іудеямъ.’

Воэымѣйте уши. отверженные Ѣговою іудеи! Всѣ ваши свя- 
тые пророки и Самъ Ѣгова во всѣ времена увѣряютъ, что 
талмудно-іудейская религія есть самая суевѣрнѣйшая и враж- 
дотворвая вли беэчеловѣчная изъ всѣхъ религій и что вы 
іудеи суть самый негодный и упрямѣйшій народъ, слѣпы, 
глухи, съ мѣдными дбами, сь камевныыи оердцами, съ желѣз-
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выми затылкаыи, ц убивающіе св. гіророковъ и самаго ѣгову 
и яе зеаете Бога Своего. Геперь-же я открылъ вамъ, да и 
всему міру, кто такой ѣгова и посему услышьте же сей гласъ 
его къ вамъ! Швырвите въ огонь всѣ ваши священныя квиги, 
выѣстѣ съ христіанскими, кромѣ K. С. и то моего перевода, 
U ва мѣсто ихъ каждый и каждая изъ васъ напиши на сердцѣ 
своемъ только одно сдово: любовь, т. е. самоотверженпую лю- 
бовь къ распятоыу ѣговѣ и гуманную ко всѣмъ человѣкамъ, 
даже ко врагаігь, ибо въ новозавѣтвомъ царствѣ Его ва 1000 
лѣть будетъ все новое и основано уже не на частвой израиль- 
ской истинѣ, а  на общёчеловѣческой и общеміровой гуманности 
(или человѣколюбій); дабы всѣ вароды и племена, обнимаясь 
по братски съ вовозавѣтнымъ израилемъ съ восторгоыъ возгда- 
шали бы въ продолженіе 1000 лѣтъ: Слава и благодаревіе 
Всевышпему Богу боговъ за установленный Имъ миръ вовсей 
землѣ и за Его веизреченвое милосердіе ко всѣмъ человѣкаш., 
отторгвутымъ отъ Hero, или веустоявшимъ противъ сильнѣй- 
шихъ обольщеній 8олотомъ, деспотизмомъ, красивыми обрядаыи 
и презабавныыи моленіями исконнаго всемірнаго губителя 
человѣческаго рода и ангеловъ. Но, если вы воспротивитесь 
сему вовелѣнію Ѣговы, то не спасутъ васъ отъ погибели ни- 
кавія адски«безчеловѣчвыя хитрости, ни ыилліардные подкупы 
вашиыи-же ыѣдволобыми и безчеловѣчными атаыанами: ыонте- 
фіорами г) и ротшильдама и не закупитъ васъ отъ страшнаго 
гнѣва ѣговы слѣпая надежда ваша на святыя пророчества, и 
не дождетесь пришествія къ вамъ Мессіи такого-же мѣдно- 
лобаго и безчеловѣчнаго, какъ и вы, ибо вашъ Меесія, дарь 
Отедъ п учитель есть самъ-же человѣколюбивый Ѣгова.

Караимы безъ всякихъ книгь и пророчествъ будутъ взяты 
въ Ерусалвыъ на 1000 лѣтъ, а вы, какъ порожденіе ехиднино, 
вампиры и людоѣды, будете взорвавы динамитомъ всемірныхъ 
истребителей рабства и грабительства а). Ей, истинно! И даже 
утверждаю эту истину новымъ именемъ Ѣговы. Аыинь. ѣгова 
каждый день простираетъ къ ваыъ руки Свои и проситъ васъ

' )  Моптефіоре—саръ Мозесъ, баронетъ, еврейсаій фвлантропъ (1784—1886). 
И ів Ѣ ст в о , что уже теперь „ѣговнсты“ првсылаютъ своимі обівчителямъ 

адсвія матинкв...



возвратиться къ Нему, и я тоже съ искреннею любовью уио- 
ляю васъ; отстаньте отъ сатаны, какъ можно скорѣе и воз- 
вратитесь къ ѣговѣ! А это значитъ: не кипятитесь и не бѣси- 
тесь оттого, что Ѣгова заговорилъ съ вами ве по еврейскн н 
ве чрезъ еврея, а съ благоговѣпіемъ прочитайте всѣ тря моа 
книжкв (т. е. общечеловѣческую истиву, толчекъ и свидѣтель- 
ство Бога св. пророковъ) и вы истинно позваете Бога Отца 
вашего и Мессію Еврея ѣгову; а познавши Его, отдайте Ему 
всю жизвь вашу, т. е. бросьте всѣ ваши человѣческія средства, 
хитрости, и надежду на золото зажввомертвыхъ атамановъ 
вашвхъ, въ сохранепів ныи вашего іудейства, вевавистваго 
ѣговѣ, а начните буквальво (безъ всякихъ Сауловсвихъ раз- 
сужденій) исполвять все такъ, какъ ѣгова ныпѣ вовелѣваетъ 
и повелѣвать вамъ ставетъ, хотя бы за это довелось ваиъ и 
уыереть мученвческою сыертш. А иначе ѣгова сдержитъ Свое 
слово, что не возвратится къ вамъ безъ вашего возвращенія 
къ Неыу и ве можетъ оторвать васъ отъ сатавы,— ей истивно! 
И какъ пославвикъ отъ Ѣговы объявляю вамъ эту святую 
волю Его! Ей, ей, мяѣ жаль васъ! Но да сбудется Писаніе. 
Кто же нзъ васъ услышить сей гласъ Ѣговы и очнется отъ 
мвоговѣковаго сатавивскаго нлн талмудваго одурыавенія, тотъ 
и пади вицъ предъ ныевемъ „ѣгова“ и воздай Еыу твою 
искренвюю благодарвость и послѣ постарайся восвресять этою 
же истивою и другихъ заживомертвыхг іудеевъ и гейдэвовт», 
т. е. переводи ва другіе языки, раздавай и разсылай обще- 
человѣческую истиву или животворящій свѣтъ Ѣговы всѣмъ 
народаыъ п племенамъ отъ востока до запада, согласво пове- 
лѣвію Его у Мал. 1— 11, 14; K. С. 15—4; Ис. 56, 23 и, 
ваковецъ, выучи ва  памать сей гвмнъ и пой его съ музыкой 
и благоговѣніемъ къ ѣговѣ за такое диввое тебѣ откровевіе 
отъ Hero и сдѣлайся братоыъ ывѣ и всѣмъ святыяъ пророкамъ 
и другоыъ Авгедовъ ѣговы и исполвяй сказавное въ концѣ 
I I  ст. здѣсь.

VIII. Страшная новость.
Братія, всѣ человѣки всякнхъ вѣръ! Объявляю вамъ такую 

вовость, которая викогда викому на мысль придти не ыогла! 
Каждый, кто любитъ и исполяяетъ ложь, т. е. заковъ враждо-

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ. 8 7 5



творной вѣры или суевѣріе, будутъ ввергнуты въ огненную 
лаву (или озеро) и такаяж е участь всѣмъ струсившпмъ, т. е. 
кои, устрашась инквизиціи и гоненій, отрекутся отъ общечело- 
вѣческой религіи ѣговы и возвратятся опять въ отдѣльвую 
враждотворную) или сатанинскую вѣру и скоро многіе еврей- 
скіе города (и особливо большіе) будутъ разрушены динамитомъ 
и Европу раздѣлятъ на 3 части ’).

I X .

Кто получитъ эту книжку, того я заклинаю имевеиъ ѣговы: 
не утаивать, а распространять сей Божій призывъ всѣхъ людей 
въ единство ыиротворной вѣры въ Hero и къ безсыертію при 
Немъ.

X .
Свѣтг гейдвнаыъ и образуыленіе іудеямъ „Ѣговы“, нбо такъ 

говоритъ обо мнѣ ѣгова: „пришедшаго на сѣверъ съ востока 
(т. е. съ Урала, изъ Баракчи или изг Екатеринбурга) Я воз- 
бужду ва сѣверѣ (т. е. на Соловецкоыъ островѣ въ инквиза- 
ціонвомъ казеыатѣ) и онъ возвѣститъ всѣмъ народамъ имя 
мое и общечеловѣческую иствну (или общую для всѣхъ людей 
богословскую и философскую правду), но возвѣститъ такъ уди- 
ввтельно, что ни публичной проповѣди его, ви даже треска 
отъ переломленнаго имъ прутика на улицѣ никто не усдишитъ 
(т. е. выѣсто словесыой проповѣди я долженъ послать на весь 
міръ двѣ квижки: общечеловѣческую истину или свѣть наро- 
дамъ и сильнѣйшій толчекъ въ мѣдные лбы іудеямъ или обра- 
зумленіе.— которыя уже разосланы и разсылаются Ѣговою, но 
тодько ищите ихъ и найдете; стѵчитесь прямо къ ѣговѣ и 
Опъ дастъ ваыъ ихъ), т. е. Его-то я сдѣлалъ образумленіемъ 
вароду іудейскому и свѣтомъ гейдэнамъ. Ну, вотъ для чего 
Ѣгова проявилъ ыеня въ міръ ceü! Имѣющій уши слышащія 
лрислушайся къ сиыъ словаыъ Ѣговы.

И, наконецъ, если я невѣрно благовѣствую въ сей міръ—  
общечеловѣческую ыіротворвую истиву, то опровергвите ее; a 
если-же опровергнуть не ыожете, то признайте торжественно и
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·) Подобвоѳ пророчестио, е и в  приняіь во ввиианіе лереживаеыое наып время 
кожетъ сиутвтв ве одиого яростеца вь нашвхъ сед&хъ и хуторахъ.



съ благодареніемъ Ѣговы, что я есть посланникъ отъ Hero для 
привода всѣхъ людей въ единство вѣры въ Hero н братскій 
союзъ при Немъ, ура! Аллилуя предвѣчно-безсмертному чело- 
вѣку 'ѣговѣ, распятому для блага человѣчества и всей твари!

Другъ человѣчества или нежелаюіцій смсрти никоиу изъ 
человѣковъ, какъ не желаетъ ее и „ѣгова“. Аминь!

М. и в. Т.

и з в ѣ с т ія  n o  х а р ь к .  е п а р х іи  8 7 7

Въ приведенной „Эссенціи“, ка*съ выше сказано, изложена 
сущность ученія Іеговпстовъ. ІІослѣдніе задались цѣлью объеди- 
нить все человѣчество одною „общечеловѣческою религіею“. 
Всѣ существующія отдѣльныя религіи они признали „адски- 
враждотворныыи“, мѣшающими водворенію на землѣ среди 
людей братства и мира. Собственная религія „ѣговистовх“ 
состоитъ всего лишь въ одномъ словѣ ^любви^, — любви къ 
„ѣговѣ“ и ко всѣмъ вѣрующимъ въ него людямъ. Ииѣющій 
такую „любовь“ становится безсмертнымъ, потоиу чго въ этой 
любви и заключается „законъ для безсмертпыхъ людей“, Иеточ- 
никомъ безсмертія является „Ѣгова“. Онъ— безсмертный че- 
ловѣкобогъ и, по природѣ, еврей. Распятый „Ѣгова“— есть 
обѣщанный Мессія. Въ мірѣ и сейчасъ происходитъ борьба 
„Ѣговы“ съ другиыъ человѣкобогомъ Оатаною. Сатана— источ- 
никъ смерти, отдѣляющій людей отъ безсмертія разными вѣ- 
рами, обрядами и 8аконами. По истеченіи 6000 лѣтх, „Ѣгова“ 
побѣдитъ Сатану и осауетъ въ Іерусалимѣ 1000-лѣтнее цар- 
ство; а затѣмъ окончательно истребитъ Сатану. сдѣлаетъ новую 
землю и поселится на ней съ „безсмертными“ людьми на 
280000 лѣтъ. Влаженство ябе8смертныхъ“ людей будетъ не- 
скончаемое и только спустя 280000 лѣтъ будегь чрезъ из- 
вѣстные періоды времени все улучшаться и улучшаться. Въ 
„Гимнѣ“ оно рисуется исключительно чувствѳннымъ или ыа- 
теріальнымъ. Всѣ, не принявшіе „Зіговы“, будутх мучимы 
жупельвыыъ огнемъ.

Соціальный элементъ въ сектѣ ярко выступаетъ б ъ  „воплѣ 
страдальцевъ“ и въ „отвѣтѣ“ на этотъ вопль „вельможъ и 
богачей всякихъ вѣръ“. Іеговиеты не брезгуютъ въ отношеніяхъ
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къ своимъ протпвникамъ прябѣгать къ „ципамитному“ террорѵ 
и кь убШотвамъ.

Въ такихъ краткахъ чертахъ выступаетъ предъ намв секта 
„ѣговистовъ“, занесенная съ Кавказа въ предѣлы и натей 
епархіи. Она отличается сильнымъ прозелитизмомъ. Каждый 
„ѣговистъ“ съ дѣлью достигнуть „безсмертія“ считаетъ своимъ 
священяымъ долгомъ распрострааять произведенія „Ѣговы“ п 
призывать къ нему людей. Посему-то и въ „Эсееиціи“ повелѣ 
вается: „распространять сію найдрагоцѣввѣйшую книжку“ илп 
„сей Божій призывъ* п „переводять её на ргьаные языки, 
раздавать и разсылать“. Все это и побуждаетъ насъ бдительно 
стоять на стражѣ своихъ овецъ, чтобы вö— время защитить 
ихъ отъ „хищныхъ волковъ" г). И. Айѳазовп,

27*го августа, въ воскресенье, Высокопреосвящ евнѣйш ій Арсеніи, 
Архіепископъ Харьковскій, п Ахтырскій, азволплъ соверш вть литур- 
гію α ыолебенъ въ Свнто-Димвтріевскомъ храмѣ Ряснянскаго  мо- 
настнря . Въ сослуженіи съ Его Высокопреосвященствомъ былп: 
архпмандрвтъ Святогорскаго монастыря Вассіаыъ, пгумгеаъ Р яс-  
яянскаго монастыря Твхонъ, ключарь каѳедральнаго собора прот. 
Іоаныъ Г о т а р е в с к ій ,  благочианый 2 Ахтырскаго округа скящен* 
никъ Грягорій Ш ебатвнскій в восемь іеромоваховъ прн протодіа- 
конѣ о трехъ іеродіаковахъ.— Въ концѣ л и т /р г ін  Влады ва провз-

ІІечатвая іитераъура о седтѣ „'Вговистовъ* невелнка. Её можво исчер- 
пать сдѣдующнии указаніямя: пМиссгоііерское Обозрѣкіе?—  189S г. фѳвр.; 1899 г. 
янв, апр.; 1900 г. февр. сент. декабрь; 1901 г. іюль —сентдбрь; 1906 г. явв. 
іюдь; „ІІериск. Еііарх. Відоы.“ 1867 г. №  24; „Правосл. Обозр.“ 1867 г. іюаь; 
„Правосл. Собесѣд,“ 1876 г. май; „Страо.“ 1897 r. 1 кн.; Д ѣян. З-го Всѳрос. 
Мисс. Съѣз. въ Казавв“ Кіевъ, нзд. В. М. Скворцова; „Массіоеер. Сиутннкъ* 
2 взі. В. М. Скворцооа; яК,раткая нсторіл в вѣроученіѳ русскнхъ раціоналиствч. 
н настпч. сѳктъ“ прот. Н. Кутепова; „Руководство no нсторіа я  облнчепію рас- 
хола* проф. Н. Ивановскаго, Каз. 1890 r.; „Сіонская вѣсть я  секта Іеговвстовъ— 
Г, Добротвна, СПБ. 1906 г.

C J O
Архіерѳйекія богослужѳнія
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несъ прекрасное й пространное слово о важностп п надлеасащемъ 
совершеніо въ монастыряхъ богослужееій, о необходпмости строгой 
нствяно иночеекой жазни и развотіи благотворотельноств по 
отношенію къ м ірянамъ.— Прп этомъ служеніи монахъ Павлинъ 
рѵкоподоженъ во іеродіакона.

—  28-го августа, въ понедѣльнвкъ, въ 5-мъ часу пополудви 
Его Высокопреосвящеествомъ, при звачительвомъ стеченіа народа, 
совершенъ быдъ врестный ходъ сзъ  Ннколаевсвой церкви с. 
Семеренькч, Ахтырскаго y., въ  новооснованный при этоиъ селѣ 
женскій монастырь. Въ тотъ же день, въ 7 час. вечера ,Е го  Высоко- 
преосвяіценствомъ совершэно было, всонощное бдѣніе въ Серафи- 
мовской церквн Семереньской женской общвпы. Въ сослуженіа 
участвовалп: архимандрвтъ Вассіант* агуменъ Тпхонъ, ключарь 
протоіерей Іоаннъ  Гончаревскій, благочБнный 2 ахтырскаго оаруга 
протоіерей Внсплій Ѳедоровъ, благочянный 3 ахтырскаго оаруга 
священннкъ Григорій Ш ебатинскій, свяіденивкъ с. Кринпянаго 
Нпколай Авксентьевъ, свящ енникъ с. Бѣлкв Захарій Туранскій и 
свящ енникъ с. Семеревькп Авдрей Проскурииковъ.

— 29-го августа, въ девь Усѣкновенія главы Іоанна Крествтѳля, 
Его Высокопреосвященствомъ. въ томъ же храмѣ и въ сослужеаіи 
тѣхъ же священнослужителей совертена была литургія· Въ концѣ 
лвтургіи Владыка сказалъ весьма поучвтельное слово о великоиъ 
значееіи добродѣтели—цѣломудріи, которое особенно должно быть 
украшеніемъ дѣвственнвцъ—инокинь.— Прв этомъ служеніп с»я- 
іденникъ Нпколаевской церкви с* Сеиеренекъ Аидрей Проскурни- 
ковъ ваграждеыъ набедренивкомъ в псаломщвкъ той же церква 
Ѳедоръ Лѣпскій посвященъ ьъ стяхарь.—Въ тотъ же день Прео- 
священный Евгеній, Еппскипъ Сумскій, совершалъ лвтургію въ 
Усѣкновенской кзадбяіценской г. Харькова по случаю храмоваго 
праздпиЕа.

— 30-го августа, въ день, св. князя Алевсандра Невскаго, Его 
ВысоЕопреосвящеаство взволплъ служить молебенъ, послѣ лнтургіи, 
въ Свято-ДамитріевсЕОмъ Храмѣ Рясиянскаго  монаатырч, послѣ 
чего прощ ался съ монастырской братіей.

—  Въ тотъ же день П реосвящ енны йЕ вген ій ,Е пископъС ум скій  
совершалъ лптургію вг Харьновской Александро-Невіжой церквв, 
что ыа Заиковкѣ , по случаю храиового ираздника,

— 31 августа, въ четвергь, Его Высокопреосвяіденство изволилъ 
служпть молебенъ въ Іоанво-ВогословсЕОЙ цѳркви духовной семи- 
наріи, предъ началомъ учебныхъ занятій  въ Семинаріи. Предъ
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молебномъ Владыка проазнесъ прекраснуго трогательнѵю рѣчь къ 
воспвтанникамъ, въ которой, вапомввлъ о печальвыхъ событіяхъ 
вредыдущаго года, првзывалъ воспитаннпковъ къ спокойнымъ в 
усердньшъ занятіямъ въ наступввшемъ учебномъ году.

— 3-го сентября, въ воскресенье, Его ВысоЕопреосвяшенствомъ 
была совершева литургія въ каѳедральномъ соборѣ въ еослуженів 
съ Преосвятеннымъ Евгеніемъ, Епвскопомъ Суыскимъ и 24*ми 
о.о* благочинными и уполномоченныып епярхіальнаго съѣзда, a 
вменно: благочиннымп—протоіереемъ Мвхаиломъ ЧервявсЕииъ, 
вротоіереемъ Васвліемъ Петровсквмъ, протоіереемъ Василіемъ 
Добровольскимъ, протоіереемъ Александромъ Червонеиквмъ, про- 
тоіерееиъ Стефаномъ Кохановымъ, протоіереемъ Алексѣемъ Стапв- 
славсквмъ, предоѣдателеиъ епархіальнаго съѣзда священникомъ 
Петромъ Скубачевскимъ, благочвннымв —свящевникомъ Петромъ 
Чудеовсквмъ, свящевнвкомъ Петромъ Антоновымъ, священникомъ 
Варсонофіемъ Антон.овскимъ, священнвкомъ Іоанномъ Золотаре- 
вымъ, священникомъ Григоріемъ Шебатвясквмъ, священппкомъ 
Ѳедоромъ Бородаевымъ, священиикомъ Іоаниомъ Макаровскпыъ п 
уподномоченнымв—священникомъ Нвколаемъ Авксентьевымъ, свя- 
щенниЕОМъ Васвліемъ Евецкішъ, священникомъ Васвліемъ Ивано- 
вымъ, свяіпеннвЕоиъ Мвхавломъ Добрецквмъ, священнвкомъ Пе- 
тромъ Лукашевв чемъ, священпикомъ Евгеніемъ Пономаревымъ, 
священникомъ Мвтрофаномъ Шебатинсквыъ, свящеввпЕомъ Нпко- 
лаемъ ВознесенсЕпиъ, священникомъ Стефаномъ И л ь о н с е о м ъ  и  

свяіценникомъ Автоніемъ Рудневымъ. Въ ьонцѣ лвтургіп Его 
Высокопреосвященствомъ произвесево воодушевленное слово о 
любви къ Богу, ближниыъ u самому себѣ въ прпложеніи е ъ  со- 
вреыенншгь прискорбныиъ явленіямъ въ жвзвп русскаго варода. 
При этомъ служенів діаконъ Преображенской церкви с. Закотпой, 
Старобѣльскаго уѣзда, Васнлій Грвгоровичъ рукоположенъ Архіепн- 
с е о п о м ъ  Арсеніемъ во священнвка къ Петро-Павловской церкви с. 
Ппвловки того же уѣзда, а учитель церковно-прптодсЕой школы 
Александръ Каранчевъ рукоположенъ Епоскопомъ Евгеніемъ во 
діакона къ Тровцкой церкви с. Чернвговви, Старобѣльскаго уѣзда. 
Послѣ литургів былъ отслуженъ молебенъ объ умяротворенів 
государства.

— 7-го сентября, наканунѣ празднива Рождества Пресвятой 
Богородвцы, Его Высокопреосвященствомъ совершено было вее- 
нощаое бдѣвіе въ Вовнесенскомъ храмѣ Хорошевскаго дѣвичьяго 
монастыря при участів архимандрвта Святогорскаго монастыря
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Вассіава, клю чаря каѳедралі.наго собора протоіерея ІоанваГонча- 
ревскаго, монастырскаго протоіерея Полпкарпа Поноыарева,благо* 
чиннаго свящ евника  Васвлія Любчвнскаго, монастырскаго свнщен- 
нвка Д вм втрія  Вербицкаго о сващ енннка с. Хорошева Григорія 
Крыжановскаго.

—  Въ тотъ же день Его Преосвящепство, Е пяскопъ  Евгеній , 
въ 11 часовъ утра совершилъ отпѣвавіе скончавшагося 5 сентября 
свящ еннпка церква. учплвщ а слѣпыхъ о. Василія Санойлова, a  
въ 6 часовъ вечера всенощвое бдѣніе въ каѳедральномъ соборѣ 
въ сослуженіп соборваго прпчта.

—  8-го сентября, въ деяь  Рождества Пресвятыя Богородицы, 
В ы сокопреосвяідеянѣйтій  Аохіепоскопъ Арсеній соваршвлъ л п -  
тургію въ Всзнесенскомъ храмѣ Хорошевскаго дѣввчьяго мона* 
стыря въ сослужевіи тѣхъ . же свиіценно-служвтелей. При этомъ 
служеніп, во время малаго входа, настоятельнпца Х оротевскаго  
монастыря монахпея Максвмолла была посващена въ сань нгу- 
меніи. Послѣ литургіо В л а іы к а , вручая жезлъ новопоставленной 
игуменіа, провзвее* глубоконазвдательную рѣчь,— обращенвую къ 
вгуменіи п ко всѣмъ еестрамъ обителп,— о важностп назпаченія  
и задачъ монастырей π о необходимости усердно работать къ вы- 
полневію этохъ задачт.

Въ тотъ же день Его Преосвященство Евгеній, Епископъ Сум- 
скій, соверш алъ лптургію въ ваѳедральномъ соборѣ въ сослуженіп 
24 о.о. благочпвиыхъ ч уполвомоченныхъ епархіальнаго съ ѣ здп ,а  
вмеино: благочонныхъ— ііротоіерея Арсенія Павлова, прот. Алея- 
сѣи Чугаева, прот. Василія Аристова, свящ . Павла Булгакова, 
свящ. М вхапла С ѣкарскаго, свяід. М ахавла  Согвна, свящ. Васп- 
лія Повова, свяіц. Г авр іала  Бѣлоусова, свящ . Михапла Понома- 
рева, свяиг. Іоаина Браиловскаго, свящ . Н вколал Сергѣева и 
свящ. М втрофана Торанскаго н уполномоченннхъ: свнщ, Петра 
Юшкова, свящ . Аѳанасія Твмонова, свящ . Василія Маслова, 
свящ. Петра Л вткевоча, свящ . Н околая Сильванскаго, свящ. Д в- 
мвтрія Томашевскаго, свящ . Алексѣя Оптовцева, свяід· Аполлонія 
Гончаревскаго, свящ , Ѳеофала Дейавховскаго, свящ . М. Вогаль- 
скаго, свящ. Константвна Жуков^каго и свящ , Іосифа Петровпча. 
При этомъ служеніп діаконъ Харьковской Александро-Невской 
церквп Іоаннъ Бородкнвъ рукоположевъ во свящ енники къ Н и- 
колаевсвой дерквп, с. Н .-Наколаевки, Купянскаго уѣзда и окон* 
чввшій яурсъ Тверской духовной семвнаріи Димвтрій Ушаковъ—



во діакона къ Яреображенской церкви, что на мѣстѣ крушенія 
царскаго лоѣзда.

— 10-го сентября , въ воекресеніе, Высокопреоовященный Архі- 
епископъ Арсеній совершвлъ литургію въ Озерянской цернвв 
Покровскаго монастыря въ сослужевіп П реосвящ еннаго Епнскопа 
Е вген ія , архвмандритовъ В ассіана и Іо свф а  п 22*хъ о.о. благо- 
чинныхъ и уполномоченныхъ еиархіальнаго съѣзда, а  имепно: 
благочинныхъ— прот. Петра Полтавцева, прот. В асял ія  Ѳедорова, 
прот. Іоанна Ѳедоровскаго, свяід. Іакова  Попова, свящ . Фвларета 
Антонова, свящ. Іоанна Дмнтріева, свяід. Васнлія Любчинскаго, 
свящ. Мелетія Быковдева, свяш . В асплія  Флоринскаго, свяід. 
Іоанна Кузаецова, свящ . Алексѣя Ж адановскаго в уполномочен- 
пыхъ: свящ. Сумеона Недѣльки, свящ . Н иколая К асьянова, свящ. 
йлларіоыа Ж укова, свящ . Александра Лонгвнова, свящ . Мвхяила 
Оильванскаго, свящ . Петра Рубинскаго, свящ, Василія Петрусенка, 
свящ . В. Загурскаго, сваід, Димптрія Лгомвнарскаго, свящ . Іоанна 
Пипенко и свящ . Днмвтрія Вербацкаго. ІІри этомъ служенів 
окончившій курсъ духовной семинаріи Александръ Сапухинъ ру- 
коположенъ Архіепископомъ Арсеніемъ во свящ енника къ Х рв- 
сторождественской церкви* с. Нвжпей Верхосулко, Лебединскаго 
ѵѣзда, п учитель церковно-лраходекой школы Алекеандръ Базв- 
леввчъ рукоаоложенъ Еаископомъ Евгеніеагь во діакона е ъ  По* 
кровской д ер квв , сл. Хотомлв, Волчанскаго уѣзда.

Послѣ лятургіи  былъ отслуженъ молебенъ объ умаротворенів 
государства. Прошоіерей 1. Гончаревскій.
Пооѣщѳніѳ іЕго Выеокопрѳоевйщѳнствомъ, Высоко- 
лреосвящѳннымъ Арсеніѳмъ, Архіѳпископомъ Харь- 
ковскимъ вс Ахтырекимъ, Харьковекой Духовной

Сѳминаріи.
31-го августа Высокопреосвященный Арвеній, Архіепвскопъ 

Харьковскій в Ахтырсвій, взволилъ носѣтвть Харьковскую Ду- 
ховную Семпиарію.

Прпбывъ въ Семвварію около 10 часовъ утра, В іа д ы к а  былъ 
встрѣчеяъ ректоромъ С еи аеар ів , прот. A. М. іОшковымъ, инспек- 
тороиъ Семинаріи Л. М. Багрѳцовыиъ, преподавателями Семвна- 
рів и хороиъ воспитаиниковъ, Благословпвъ всѣхъ н выслушавъ 
пѣвіо .исъиолла ати деспота“ , Архипастырь прйказалъ размѣствть 
воспитанниковъ по классамъ, Затѣмъ Владыка, въ сопровожденін 
о· ректора, обошелъ всѣ комнаты стараго б новаго корпуса в 
осмотрѣлъ произведенный въ ивхъ ремонтъ. Въ каждомъ классѣ
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Святнтель преподавалъ благословеиіе п убѣждалъ воспвтапнакивъ 
усердво заниматься въ наступившемъ новомъ учебномъ году.

Въ 12 час. дня всѣ воспвтавнвки , по прпказу А.рхіепвскопа, 
собраиы былв въ Семннарскомъ храмѣ. Здѣсь же находвлась вся 
корпорація Семинаріп в мвогіе взъ родителей воспптаннпкивъ, 
погелавш ихъ понолвться вмѣстѣ съ ввм в предъ началоыъ ѵчеб- 
наго года. Прослѣдовавъ въ храыъ, Высокопреосвященный обла- 
чвлся в затѣмъ, выйдя ва  солею, обратился къ воспатаннинамъ 
со елѣдующею рѣчью:

„Возлюблснные о Гоеподѣ юноши!

Съ сегодняшнягс дня, іюслѣ значитѳльнаго лѣтняго перерыва, 
наетаетъ новый годичный кругъ вашихъ трудовъ по снпсканію 
вамн премудрости,— № обогащенію себя познаніямн и по раз- 
витію своихъ природныхъ дарованій. Поздравляю ваеъ съ этимъ 
наступпвптмъ новымъ учебнымъ годомъ!

Вашъ о. Ректоръ просплъ меня благословить васъ предъ на- 
чаломъ ученія. Но я пожелалъ, какъ виднте, не только благо- 
словить, но л помолиться вмѣстѣ еъ вами о ниспосланіи вамъ 
освященія свыше.

Въ былое время родителп отиравляли своихъ чадъ въ учебныя 
завѳденія съ твердыми надождами, вѣрою и любовію. Событія 
нослѣднііхъ лѣтъ, а особенно минувшаго учебнаго года, невольно 
умаляютъ U вѣру и надежду на доетодолжноѳ теченіе учебнаго 
времени: пресловутыя забастовки,. проявленія неповиновенія 
своему ближайшему начальству и другія отстунленія отъ школь- 
ной дисциплины еще елишкомъ свѣжи въ нашей памяти... He 
избѣжалп нелегальныхъ иоступковъ и вы, нитомцы Харьковской 
семинаріи. За исключсніѳмъ новопостуігавшихъ, воспитаиники этой 
семинаріи должны хорошо запомнить 28 еѳнтября минувшаго года, 
когда я поеѣтилъ семинаріго и болѣе часа велъ бесѣду, убѣждая не 
прекращать занятія п терпѣливо ожидать грядущпх-ь реформъ лу- 
ховно-учебныхъ заведеній. Я указывалъ тогда вамг, что къ об- 
сужденію этяхъ реформъ ужѳ пристуцлено, но что столь важноѳ 
дѣло нѳ можетъ и не дблжно быть исполнено наскоро. Убѣждалъ 
я ваеъ и въ томъ, что нѣкоторыя требованія ваиш совершенно 
неисполнимы. Внушалъ вамъ пожалѣть своихъ бѣдныхъ родптѳ- 
лей, изображалъ вамъ горѳ отцовъ и матерей, невознаѵрадимость 
потеряшіаго времѳнд и нредстоящія онасности каждому изъ васъ 
личио... Плакалъ я тогда, бесѣдуя съ вами, но злое сѣмя, кѣмъ- 
то посѣянное, пустило уже такіе большіе корни, что вн заявили
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о безповоротности своего рѣшенія и о прекращеніи занятій... 
Въ февралѣ мѣсяцѣ хекущаго года нѣкоторыѳ изъ воспитаннн- 
ковъ нашей семинаріи енова позвоіиля себѣ лросхупокъ, поло- 
жившій большое пятно на эху семинарію... Избави насъ Господн 
на будущѳе время отъ такого горя! Прошу васъ быть благонрав- 
нымв, екромныив, лридежными къ наукамъ, усердными къ 
молнхвѣ и послушными своѳму начальству.

Могу сообщить вамъ, что ыашѳ выешее начальство уже соста- 
вило новыя положенія объ улучшевів духовно-учебныхъ заведе- 
ній. Въ авгусхѣ мѣсяцѣ въ Пехербургъ бнлн вызваяы лучшіе 
прѳдставителв учебнаго и восвдтьтельиаго дѣла нашихъ сѳмв- 
на.рій д учюшщъ. Совмѣстно съ членаид Учебнаго Комитета, 
эхи представители внрабохали цѣлую программу по лодъему 
учебной, воспдтательной, админвсхративной н хозяйственной 
сторонъ упомянутыхъ учебныхъ заведеній. Яесомнѣнно приведеніѳ 
эюй программы въ иснолненіе послѣдуетъ въ самомъ недалекомъ 
будущѳиъ. Ведите же себя сповойно, тихо и мирно и неуклонно 
сіреыиіесь въ область кнджной премудростд! Сохрани васъ Вогъ 
сдѣлахь подмѣну иетииной цѣлн исканія прѳмудрости тусклыми 
самодѣльными свѣхяльникамя, отъ кохорыхъ въ конці; концовъ 
оетаются лишь дымящіяся головня разочарованія и охчаянія!

П омолемся, чтобы началомъ снисканія вами премудросхи было 
всажденіе вами въ сердца своя страха божественнаго, жоторый 
одднъ только въ соетояніи сдѳржахь въ васъ буесть юности, х. ѳ. 
дурные селонносхи  и порывы. Господь да подастъ ваиъ силу и 
крѣпостъ, во еже скоро пріят и и спѣгино нивыкнути боокест* 
всннаю закона Его наказинію и всему блаюму и полезному 
ученію, дабы быти еа т  премудростгю и возрастомъ во славу 
Божію, добродѣтелънымз житіемз и благосостояпіемз es пра- 
вославной вѣрѣ въ радостъ и утѣшенге родителямз своит и 
церкви православно-каѳолической es утвержденге. Ігобовііо вос- 
цихавшись, любовію созрѣвайхе въ благонравіи и Богъ мира и 
любви да будехъ съ вами!“

Затѣ и ъ  Владыкою было совершено модебствіе въ сослужевіи о. 
ректора семвнаріи, врот. А. Ю шкова, клю чаря каѳедральнаго со- 
бора, ирот. I . Гончаревскаго, духовника сем инарів , свящ . С. Кро- 
хатскаго и трехъ іереевъ, сыновья которыхъ обучаются въ семи- 
наріи. ІТреподавъ ватѣмъ, по окончаніи молебна, всѣмъ присут- 
ствовавшвмъ въ храиѣ  благословевіе, Высокопреосвященный ра- 
зоблачилса и прослѣдовалъ въ квартиру о. ректора. Въ первомъ 
часу дня Владыва отбылъ изь Семвнаріи.
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Собраніѳ Братетва Озерянской Божіей Матери.

8-го септября въ покояхъ Высокопреоевящениѣйшаго Арсенія, 
Архіеивскопа Харьковскаго и Ахтілрскаго, состоялось подъ пред- 
сѣдательствомъ А рхіепвскоиа Арсенія собраиіе братства Озерян- 
ской Божіей М атери. Н а собрапів лрисутствовало все городское 
духовевство п всѣ депутаты епархіальнаго съѣзда. Послѣ пѣнін 
молитвы Д н е с ь  Благодать Овятаго Духа пасъ собра“ предсѣдатель 
собравія обратплся къ  прйсѵтствовавпгпмъ съ кратаой рѣчыо, въ  
которой прпвѣтствовалъ собраніе, указывалъ на тѣ важ ны я задачп, 
которыя предстоитъ разрѣш оть собранію, благодарплъ собрав- 
піпхся зя оказаіш ое имп вноманіе братству, объявилъ собраніе 
открытымъ п иредложллъ выслупіать рѣ чь  мвссіоыера Айвазова. 
Въ рѣчя своей мпссіонеръ Айиазовъ разбвралъ съ хрпстіанской 
точкп зрѣ в ія  учепіе о соціалпзмѣ с прлглаш алъ всѣхъ сллотптвся 
для борі.бы съ э т й м ъ  зломъ.

По окончанів рѣчи хоромъ архіерейскихъ пѣвчпхъ былъ нсиол- 
ненъ кондертъ п прлступлепо было дѣлопровзводителемъ братства 
И. 0 .  Самойловичемъ къ чтепіго отчета о дѣятельностп братства 
за  1 9 0 5 /6  годъ. Дѣятельность братства представляется въ слѣдую- 
щемъ видѣ: согласно своей основпоп задачѣ— братство въ отчет“ 
номъ году первое свое внвманіе  обратило на устройство рела- 
гіозаочіравственныхъ чтеііій в внѣбогослужебныхъ собесѣдовалій 
какъ въ Харысовѣ, такъ н въ уѣздахъ его. Революціонное двп- 
женіе, охватввшее въ прошломъ году всю Россію, оказало неблаго- 
врзятное нліяпіе п на братскія  чтенія. Такъ» вслѣдствіе происхо- 
дившвхъ въ Х арьковѣ октябрьсквхъ и декабрьсквхъ забастовокъ, 
братство лишено было возможности откры іь  религіозао-правствеыч 
ныя чтенія на заводѣ Гельфервхъ-Саде в ларовозостроительноы'ь, 
гдѣ органвзованныя чтеаія  иъ предшествовавшемъ году и ротлн  
съ ввднымъ успѣхомъ. Особенностыо чтеній мипувшаго года со- 
стояло то, что программы и иорядокъ чтеній въ аѣкоторыхъ хра- 
махъ ваканунѣ объявлялпсь черезъ вынѣш вваніе въ врвтворахъ 
особыхъ печатлыхъ объявленій.

Такиыъ образомъ, чтенія происходпли во всѣхъ храмахъ г. Харь- 
кова. Кромѣ чтевій и собесѣдованій обычнаго религіозно-нравотвен- 
наго характера Совѣтомъ братства въ течеізіе Великаго лоста еідо 
устроены чтенія особия — научло-богословскія, прѳдназначенн ия 
превмуществеиво для иителлпгентиой публикв. Такихъ чтеиій 
было шесть; происходвлв они въ городскомъ залѣ дудгскихъ засѣ *
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даній на темы: „Н . й .  Ппроговъ и т к о л а  нашего временп*, 
„Краткій очеркъ русснаго сектанства*, „Нравственный смыслъ 
пережпваемыхъ событій“, ,;В. С. Соловьевъ и его религіозно-нрав- 
ствеаяы е пдеалы “ , вО возрожденіи церковно-прихоцской общииы“, 
„Въ защиту патріотизма“ .

Кромѣ устройства чтеній* Совѣтъ братства старался no мѣрѣ 
свовхъ свлъ осуідествать и другія задачв , возложенныя на него 
уставомъ.

Т акъ , Совѣтъ братства распрострапялъ г-реди народа брошюры 
η листы религіозно-яравственнаго содержанія.

Помнмо издааія  п расиространенія  книгъ п брошюръ, Совѣтъ 
братства заботался объ устройствѣ библіотекъ подввжныхъ п по- 
сгоянныхъ библіотекъ-чатален'ь.

Всѣхъ подвижныхъ бвбліотекъ бьгло устроено 11 въ Харьковѣ, 
въ Ахтырекомъ уѣздѣ 9, Богодуховскомъ 13, Вадковскомъ 3, Вол- 
чавскомъ 4 , Зміевсаомъ 6, Изгомекомъ 7 и Старобѣльскомъ 3. 
Для устройства п завѣдыванія бвбліотеками-чвтальнями были со- 
ставлены оеобыя иравила. Въ настоящее время существуетъ только 
одпа такая бвбліотека,

Наконецъ, Совѣтъ братства, сознавая всю трудность выполне- 
нія лежаіцихъ на немъ задачъ в желая привлечь къ активному 
участію въ дѣлахъ братства всѣхъ чдеаовъ его, съ разрѣш енія 
Высокопреосвященнаго Арсенія, устраввалъ въ зданіа консисторін. 
сженцдѣльныя общія собраиія веѣхъ членовъ братетва дла оОоужде- 
іиа нѣиоторыхъ воиросовъ бр&ютва а для обмѣна мнѣній по во- 
яросамъ, выдвіігаемымъ течепіемъ современной жизнв.

Уѣздяыя отдѣленія братства въ теченіе прошлаго года были от- 
крыты почти во всѣхъ уѣздахъ, за исключеніемъ Зміевскаго я 
Старобѣльскаго, Дѣятельяость этнхъ отдѣленій происходила в а  
осиованів устава братства в особыхъ дополнительныхъ правилъ, 
изданныхъ въ руководетво отдѣловъ. Въ иастоящее врѳмя .въ Со- 
вѣтъ братства постуііиля отчеты отъ Волчанскаго, Валковскаго и 
Изюмскаго отдѣловъ. Изъ этихъ отчетовъ вядао, что отдѣлы за 
короткій срокь своего еуществошшія не усиѣли еще надлежаще 
скрѣпнуть въ евоей организаціи и проявить свою дѣятельность 
въ ш 0 рокн хъ разиѣрахъ.

Изъ денежнаго отчета, прочитаннаго ка8начеемъ братства свящ.
о. Николаемъ Любарскиыъ, вадио, что въ 1905 году въ кассѣ 
братства было 2942 р. 89 κ.; въ отчетномъ году было израсхо- 
доваио 550 р. 98 к. в на 1-е яиваря  1906 года оставалось въ
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кассѣ 2,391 р. 91 к. Съ 1-го яввар я  1906 г. no сентябрь на ири- 
ходѣ значолось 4 ,348 р. 55 κ., израсходовано было за это время 
341 р. 69 коп.

Намѣтввъ программу далыіѣйшей дѣнтельности братства, соб- 
раніе прпзнало желательнымъ установпть особый звачекъ для 
члеиовъ братства п рѣшпло возбудпть объ этоиъ ходатайство.

По расмотрѣніи всѣхъ вопросовъ программы, собраніе было 
яакрыто. (X. В .).
Праздникъ Уепенія Божіей Матери въ Святогорской 
Уепенекой пуетыни, городѣ Славянекѣ и Спаеекомль 
монаетырѣ, что на мѣетѣ крушенія царекаго поѣзда, 
близъ ет. „Борки“ и посѣщеніе оныхъ Выеокопреоевя- 
щеннымъ Арееніемъ, Архіепиекопомъ Харьковеким/ь

и Ахтырекимъ.
Святогорская У спенекая и у еты н ь — это дучш ій  монастырь въ  

Харьковской еш іріп  по величинѣ еволхъ храмовт. и зданій , по 
количеству б р а т іп , чудной краеотѣ мѣстоположонія, а  главноѳ 
по етрого его вн утрен н ей  жпзніі п особѳнному богослужебноау 
уставу, заимствованному отъ пзвѣстной Глпнской пусты ни. Слава 
Снятогорскаго монастыря и уваж еніе къ нему раепросграпѳны нѳ 
только во всей  Харьковской снархіи , но и въ согѣднихъ— Воро- 
нежской, Екатеринославской и облаетн войска Донского.
(- Весыой п лѣтом г въ немъ веѳгда бы ваетъ  много посѣтптелей, 
но два раза  въ  г о д у - в ъ  маѣ мѣсяцѣ, ко дню У сиенія Божіей 
Матери, въ немъ стекается  болыпоо множѳство н арода, п счи е-  
ляѳмое ты сячам и,— бнваетъ  до іб -т п  ты еячъ  п бодѣе. Въ э т д  
дцп, в'ь впду громаднаго стечѳнія народа, Святогорскій монаг 
етырь іш ѣ етъ  обыкновеніе посѣщ ать п Высокогтрѳосвящекнѣйшій 
Владыка А рсен ій , Архіеиисконъ Харьковскій и АхтырсгЛЙ, для 
служенія и ироиовѣди народу. По п р п м ѣ р у  преж нихъ лѣтъ  п въ  
настоящѳмъ году Его Высокопреосвяіценство пзволилъ п ред п ри - 
н ять  иутеш ествіе въ Святогорскій монастырь ко днго его храмо- 

‘мового п р а зд и а к а —Усненія Божіей Матѳрн, а  вмѣс.тѣ съ т ѣ и ъ  ц 
в'ь Славянокѣ для обозрѣнія его ч ети р ех ъ  цѳрквей, а  такж е н 
въ Сиасовъ монаетырь, что на  мѣстѣ круш енія  царскаго  ноѣзда 
близъ стаи д іп  „Борки“ , по случахо его храмового н разд н п ка—  
Образа Нерукотвореннаго Спаса п цреобразованія  зтой обптѳдп 
пзъ скита вт> самостоятедыіый монастырв.

13-го августа , вт» 6 ч. 54 м. веч. Его Г.ысокопреосвяіценство 
отбылъ изъ Харькова ег  ггассажпрекпмі. ростовскюп» ноѣздомъ.



8Я8 BUTА И ГЛЗУМЪ

Его сопровождалп: ректоръ семпнаріп яротоіерей о. Алексѣй 
Юпіковъ, благочпнной 2-го округа г. Харькова протоіерей о. 
Васплій Добровольскій, кліочарь протоіерей Іоаннъ Гончаревскій, 
протодіакопъ В. Вербпцкій п иподіаконн— М. Ѳаворовъ и С. Кіенко.
14-го августа вт. 5 ч. ѵтра, Владика со ст. Славянскъ пзволялъ 
выѣхать, вг сопровожденіп настоятеля Святогорскаго лонастыря 
архпмандрита Ваесіана, въ Святыя Горы, куда благополучно 
прибылт. въ 7 ч. утра п бнлъ встрѣченъ монастырской братіей.

ІІослѣ иебольшого перерыва началея рядъ монастнрскпхъ тор- 
жествь, который открылся крестнымъ ходомт. ла лодкахъ но 
рѣкѣ Донцу изъ монастыря въ Склтъ Св. преподобнаго Арсенія 
Велпкаго илп, какъ называтотъ здѣсь, на святое мѣсто. Въ S ч. 
утра яачался звонъ на сборт. къ крестному ходу. Со звономъ 
лзх Успенскаго собора налравллпсь въ покои Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Владыкп: копахи— пѣвчіе, іеромонахи, архпмандрнты 
и нрпбывтіе съ Владыкою протоіерп для торжественнаго еопро- 
вожденія Владыкп въ соборъ. Когда веѣ собралпсь въ покоп и 
все било готово къ шествію, Владыка ішліелъ въ залъ л обла- 
чился въ мантію, нослѣ чего послѣдовало торжественное, „со 
славою“ , шествіе его въ соборъ. Вт. самомъ началѣ ніли монахн- 
пѣвчіе и пѣлп тропарь У си ен ія- „Вг. рождествѣ дѣвство сохра- 
нпла еслн“, за нимя іеромонахп въ маптіяхъ, протоіѳрѳи, архи- 
мандриты въ мантіяхъ, протодіаконъ и діаконы съ кадиламп, 
трпкпріемъ и дпкпріемъ, іеромонахъ съ крестомъ на блюдѣ, п 
наконецъ Владыка въ мантіи съ посохомъ, солровождаемый 
нподіаконамп. Это гаествіе еъ пѣиіемъ, при колокольномъ звонѣ 
„во вея“, имѣло очснь торжественный видъ, нропзводпвшій 
болыноѳ вяечатлѣніе на зрителей и внупіавшее пмъ представле- 
ніе о внсотѣ архіерейскаго сана и важности архипастырекой 
власти. Торжествешюсть шѳствія „со славою“ увеличнваля ѳщѳ 
густыя мпесн народа, етоявгаія по обѣ сторони пути отъ архі- 
ѳрейекихъ покоевъ до лѣстипцъг, вѳдущѳй къ храму, на самой 
лѣстницѣ и иа обшнрной паиертя предъ соборомъ. Народъ съ 
большимъ лнтсрееомъ и удовольствіемъ емотрѣлъ на эту про- 
цессію и съ благоговѣніемъ лрлиималъ благословеніѳ, которымъ 
Архянастырь осѣнялъ на обѣ; сторопы. ІІо нрябытіп въ со- 
боръ началось облаченіе Владыки среди храма во всѣ архіѳрей- 
скія одежды. По окончаніи облачѳнія свящѳпнослужители съ 
крестонъ, ѳвангеліѳм'1) н особеняо чтимымя лконаип Усяенія 
Божіѳй Матѳря, Св. Нпколая Чудотворца я ярея. Арсенія внппя  
лзъ алтаря на средину храма и —послѣдовало начало молебна.



Посдѣ „Богъ Гоеподь“ при пѣніп троиаря „Въ рождествѣ дѣв- 
ство сохранила еси<: начаіся крестный ходъ во главѣ <;ъ Архі- 
еппскопомъ; лзъ храма онх черезъ дворъ п св. ворота напра- 
внлся къ рѣкѣ, гдѣ устроена особая крытая вх вндѣ павпльона, 
прястань. Здѣсь приготовлена была огромная лодка, устланная 
коврами, на которой и помѣетились; впереди пѣвчіе, затѣиъ зіо- 
нахи съ крестамп п хоругвямп, іеромонахн, протоіереи и архи- 
мандритн, а посредпнѣ Архіепяскопъ, ияѣя иозадп протодіакона, 
діаконовъ и ішодіаконовъ. Здѣеь жс на рѣкѣ находплпсь цѣлые 
десятки лодокъ— монастырскпхъ u частныхъ всѣ они быди пе- 
реіголнены желавшиіш прииять учаетіе въ крестномг ходѣ.

Чудную, рѣдкую по красотѣ п торжественности картяну пред- 
ставляетъ этотъ креетный ходъ по рѣкѣ! Чѵдна прежде всего 
естественная обстановка, средп которой онъ еовершается. Шя- 
рокая п глубокая рѣка заключена здѣсь ереди очень жпвоипсннхъ 
бѳреговъ: слѣва, считая ио направленіго креетнаго хода, гро- 
мадной выеоти, крутыя, почти отвѣсныя горы, покрытыя гу- 
стымъ лѣсомт., емѣшанішмъ взъ хвойныхъ д лиственныхъ де- 
ревьбвъ. Здѣсь на зеленомъ фонѣ лѣсного нокрова выдѣляется 
большая мѣловая, краспвая скала съ нѣсколькими острнми 
вершинамп, на которой стоитъ каменная церковь во пмя Св. 
Николая, н имѣется нѣсколько галлерей, огражденныхъ рѣ- 
шетками; всѣ этя галлереи былп густо уставланы народомъ. Если 
емотрѣть съ нязу, то кажется, что скала внситъ въ воздухѣ, 
толыіо одннмъ бокомх прикрѣпляясь къ горѣ, н что опа, вмѣстѣ 
съ храмомъ и галлереями, нанолненншія народомх, готова ото- 
рваться п свалитьея въ воду. Направо — низменный луговой бе- 
регъ, также покрытый лѣсомх. II вотъ среди такихъ чудныхъ 
бѳрѳговъ, по гладкой иоверхноетп рѣкя, по самой срединѣ ея, 
тихо п плавно движется лодка,— это главдая лодка, на которой 
стоитъ Архіеинскопъ окружаомый свяіценнослужителямп въ бле- 
стящихъ облачѳніяхъ, яа ней совершается иѣніе, котороо раз- 
носится далеко по рѣкѣ. A 110 бокамъ этой лодкп и сзадп ѳя 
плывотъ цѣлая флотялія лодокъ, наяолнѳнныхъ народомъ 15% то 
же время вдоль обоихъ береговъ, ио узкимх троппнкамъ, бого- 
мольцн епѣшнымъ шагомъ, соировождая крестный ходх, наирав- 
ляются къ скпту, представляя і і з х  себя иепрѳрывно дввжуіціяея 
ленты язъ людей, Многіѳ бйгомъ доспѣшаютъ впередъ, чтобы съ 
удобнаю мѣста іьомотрѣть крестный ходх, пные еъ этоіо цѣлію 
помѣя;аются на утесахг, взбяраются йа дѳревьяхъ.
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Во все время крестнаго хода созершалось ііѣніе канона. Вы- 
соконреосвященнѣйіггій Владыка Арсеній лгобитъ дерковныя тор- 
жества п обладастъ рѣдкпмъ умѣніемъ устроять ихъ, давая пмъ 
стройный п благолѣнный порядокъ. Онъ самъ руководплъ всѣмъ, 
указнвая, что пѣть хору, что евящ ѳпнослужптелямъ, что пропз- 
носпть протодіакону. II какъ трогательно бнло это ненрернвав- 
шееся, разносивтпееея по рѣкѣ п берѳгамъ, громкоѳ церковное 
иѣніе! Особенно умилптельны былн занѣвы: „ІІресвятая Богоро- 
дцце, спасп и асъ “, „Святптелго отче Николае, моли Вога о насъ* 
д.Преподобний отче Арсеніе“... п т. д.

ІІріі ирпблпженіп къ скиту направо отъ крестнаго хода, иа 
нѳизиенномъ берѳгу рѣкн выстрош ш сь въ рядъ на лош адяхъ для 
встрѣчи крестнаго хода солдаты съ офпцерамп драгунекаго иол- 
ка, эскадронъ котораго расиодоженъ вблизя монастыря, въ пмѣ- 
ніп графа Ріібопьера. ІІріятно было видѣть, какъ эти вопны, 
вооруженные въ оружіе смертп, набожно обнажалп головы п 
осѣняли себя крестнымъ знаменіемъ ири нрохожденш крретнаго 
хода.

Около часа продолжалоеь шествіе но рѣкѣ. По прпбы тіи къ 
скптской нрпсташ і, всѣ вніили ш ъ лодокъ, и крестный ходт. но 
аллеѣ срѳда горігаго, заросшаго дѣсомъ, ущ елья нанравнлся къ 
скиту. Хотя цуть шолъ ио доволыю длпнному и крутому под-ь- 
ѳму, одиако Вдадыка ирпішмалъ учаетіе въ ш ествіи. По прибы- 
т іп  на ыѣсто, крестный ходъ остановился на иаперти скдтскаго 
храма во іш я нрѳпод. Арсенія Воликаго. Здѣсь было прочптано 
Евангедіе, а затѣмъ, по лриказанію  Владнки, протодіаконъ обра- 
тясь гл  народу, въ масоѣ заполнявшему пдоіцадь у храма, громісо 
возгласилъ: „Ко ІІресвятѣй Бигородицѣ напіѳй, Дѣвѣ Богородіщѣ 
ст> уиилеиіѳмъ, преклоньше колѣна, помолимся“; и вея народная 
масса опустплась и а  зѳмлю, цреклонпвъ колѣни. Владыка повы- 
піенлымъ п воодушевлѳнншгь голосоиъ прочѳлъ молптву ко Лрѳ- 
святѣй Богородицѣ. Все ото пропзводило трогатѳлькое вііѳчатлѣ- 
ніѳ, многіѳ отъ умиленія пдакали. Затѣмъ Владнка и свящ ѳняо- 
сдужнтѳли вошли въ храмъ, гдѣ п закончеиъ былт. молебенъ.

Сѳйчает. же вт> нѳбольшомъ Скптскомт. храмѣ началась литур- 
гія, которуіо соверпіалъ архиыандитъ Харьковскаго Покровекаго 
монастыря Аѳанасій съ^двумя іеромонахами, іеросхимонахами н 
священиикомъ г. Славянека В. Охоашшмъ. Владнка слушалъ 
литургію , иаходясь вт> адтарѣ. 3 ш

ІІо окончанін яитургіи. Владыка снова нышелъ еъ свящ еіш о-



служителями на средпну храма, п яачадся молебенъ. По црочте- 
ніи евангѳлія, крестный ходъ наяравплся обратно по тому жѳ 
иутп н въ томъ же порядкѣ съ лѣніемъ канона н около 12 час. 
лрибплъ къ монастырской приетани. ІІо пути огь прпстанп къ 
собору, Высокопреосвященный Владыка дважды оеѣнплъ народъ 
на четыре стороны иконой Усиенія Божіей Мдтери,—одпнъ разъ 
на площадп нредъ св. воротами, а другой—на папертп собора. 
Въ соборѣ былъ законченъ молебенъ и было провозглашѳно мно- 
голѣтіе Государю Императору п Даретвующему Дому, Св. Синоду 
и Выеоконреосвящѳыному Архіепископу Арсѳнію, спнкдяту вое- 
яачальнпковъ, градоначальниковъ, христолюбпвому воинству, бла- 
готворнтелямъ обители и всѣмъ цравосдавнымъ хриетіанамъ. По 
разоблаченіи Владыка со славой проелѣдовалъ въ своп покои.

Въ этотъ же день Высокоиреосвяіцеинѣйшій Арсеній нзволпдъ 
совершать веенощное бдѣніѳ въ монастырскомъ Успенекомъ со- 
борѣ. Въ началѣ 7 часа веч., при колокольномъ звонѣ, Владыка 
совершилъ выходъ изъ своихъ иокоевъ въ соборъ „ео славою“ въ 
вышеописанномъ лорядкѣ, п тотчасъ Ha4aj[oct служеніе. Вее- 
нощную начяналъ и оканчнвалъ наетоятель монастыря архлманд- 
ригь Вассіанъ; Владыка выходилъ на литіго и поліелей. Всенощ- 
яое бдѣніе было отслужено строго по уставу со веѣми особен- 
ноетями, какія соблюдахотся въ этомъ монастырѣ. Изъ всѣхъ 
монастырскнхъ службъ всенощное бдѣніе подъ веллкій лраздшікъ 
лредставяяется еамымъ интереснымъ. Очень болылой интересъ 
представляло длихельное пѣніе пѣвчихъ на оба клира, съ каао- 
нархами, ехожденіемъ обояхъ клироеовъ на солею для совмѣст- 
наго исполнѳнія нѣкоторыхъ лѣенолѣній, каждѳыія діаконовъ 
кадиламя съ гробнпцами въ лѣвой рукѣ, кажденія такъ называ- 
емыми „Кацамп“, виходъ Архіепископа на дитію съ ведикимъ 
сонмомъ монатествующнхт. вт> черныхъ мантіяхъ и на поліелей 
—въ блестящихъ облаченіахъ со свѣчамн, лѣніе вѳличанія свя- 
щѳннослужителями совмѣстно съ обоими клироеами, для этого 
сходящлми на срѳдину храма со свѣчами вь рукахъ. Все это 
такъ увлекадо вниманіе п доставляло такое наслаждѳніѳ для ре- 
лигіознаго чувства и церковнаго вкуса, что нѳ замѣчалась дліь 
тѳльность елужбы н не чувствовалоеь утомленіе. Облшрный 
Усленскій храиъ былъ нѳреполнѳнъ народомъ, но не могь вмѣ- 
стить всѣхъ молящихся; поэтоиу одповременно соверпіалось все- 
яощноо бдѣніѳ и на монастырсш и. дворѣ у часовнп, что срѳдн 
двора, на мѣетѣ бывшей цоркви. Служба въ соборѣ закончилаеь
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около 12 чае. ночп, поелѣ чего монаетырская братія провожала 
Владыку всо славою“ въ его покои. Это торжественное гаествіе 
происходило въ обычномъ, ВЕгиіеоппсанномъ, иорядкѣ, но имѣло 
ещѳ ту особенность, что всѣ провожавтіе пгли со свѣчамп, что 
среди ночи прядавадо этой процессіи особенно торжѳствѳнный 
и великолѣнный видъ.

15-го августа, въ  день Успенія Божіей М атери, Высокопреосвя- 
щ е н н и й  А рхіѳпископъ А рееяій  въ 8 час. 30 м. у тр а  еоверпш лъ 
выходь „со елавою“ въ Успенскій соборъ для  слѵжѳнія л и ту р г іи . 
Въ этотъ день л и ту р г ія  была имъ еоверш ена п р и  у ч а с т ін  12-ти 
священнослужаіцихъ, а  именио: ар х и м ан д р и то въ —Ваесіана н 
Аѳанасія, о. ректора  семш іаріи , цротоіерѳя А. ІОшкова, клю чаря 
протоіерея L  Гончаревскаго, члена кон еп ето р ія  протоіерея Н. 
Любарскаго, иротоіерея В. Добровольскаго, свящ ен ника г. Сла- 
вяііска В. Охотнна и пяти  іеромонаховх. Пѣлъ хоръ изъ мона- 
ш ествую щихх и мальчиковъ— учениковъ  м онасты рскихъ цѳрков- 
но-приходскихъ ш колъ въ д. Ванномъ и  д. П рнш ибѣ, прекрасно 
исиолнивіпій всѣ нѣенопѣнія  ли тургіп . Я а маломъ виходѣ  совер- 
шено было возложѳніе пабедренниковх н а  іѳромонаховъ: Іоанна, 
Ѳерапонта и Нестора, удостоенныхъ награж дѳнія  по представле- 
ніто настоятеля монастнря. Еогда награж денны е были подведѳны 
протодіакокомъ къ Владыкѣ, онъ обратнлся къ нимъ еъ  слѣдую- 
ідими еловаия: яН астоятель ваш ъ просялъ м еня, чтобн я  награ^ 
дилх  вамь набедренниками. Вѣроятно, вы своею ж изныо и  елу- 
жѳніемъ заслуж илн того, чтобы настоятель просилъ о награждѳ- 
н іи  васъ. Во вним аніе  къ этоыу я  я  награж даю  васх, а  вы, но- 
ощренные наградою, старайтѳсь далѣѳ и болѣѳ прѳуспѣвать въ 
доброй жизни и  усѳрдкомъ служ еніи. Н абедрѳнникъ— это мечъ 
духовный; онт» необходимъ намъ для отраж ѳнія и побѣжденія 
враговт. напінхъ. А кто наш и враги?— Црѳледе всего— грѣ хи  на· 
ши; п х ѵ т о  надо побѣждать и искоренять духовнымъ мечѳмт., 
т .  е. борьбой со страстяш і. Наиболыііій жо к с к о іп ш й  врагъ 
натпъ діаволъ, ищ ущ ій  всегда ногнбели нашѳй. Духовнымт. ме- 
чѳмъ противъ нѳго служитх молитва, я о с т ъ  U др. иночѳскіе 
подвиги; отямъ мочѳмъ п старайтѳсг. иобѣждать врага  вашѳго 
снасенія“. За симх Вдадыка возложилъ на  награж даем ы хъ на- 
бѳдренники, провозгласивъ <αξιος>. За этой жѳ л и ту р г іе й  были 
совершены два рукоположѳнія— іеродіакона Герасима во іѳромо- 
наха U моііаха Валеитиш і— во іеродіакона. ІІо особому желаніго 
празднвчную проповѣдь приготовнлъ нротоіерей  о. В аси л ій  До-
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бровольскій, который и пропзнесъ опую ноелѣ причастнаго стиха. 
По окончанія лнтургіи Владыка средп храма началъ молебенъ 
Божіей Матери; послѣ „Богь Господь“ π тропаря ,Въ рождествѣ 
дѣвство сохраяила есп“, архпмандрптъ Ваесіанъ съ іеромонахами 
пошелъ креетнымъ ходоап. къ храму св. Нпколая Чудотворца, 
что на мѣловой г.калѣ, нродолжая по пути иѣяіѳ иолебна; на 
скалѣ, на одной изъ имѣющихся тамъ галлерей, бндо закончено 
пѣніе молебна и провозглашены подоженныя многолѣтія. Влады- 
ка, по разоблаченіп, благословляя народъ, просдѣдовадъ „со сла- 
вой“ въ с,воя покои.

Въ 1 часъ дня въ иокояхх, занимаемыхъ Владнкоіо, состоя- 
лась трапеза, на которой, кромѣ духовныхъ дицъ, быля пригла- 
діены также офидѳры драгунекаго полка, яришедшіе привѣт- 
ствовать Владыку п яолучпть отъ него блалоеловеніе. За обѣдомъ 
Владыка возгласплъ заздравпцу за процвѣтаніе обитѳли п здо- 
ровье настоятеля u братін ея; архимандритъ Ваесіанъ благода- 
рплъ Высокопреосвящениаго Владнку за яосѣщеніе монастыря п 
предложялъ тоетъ за его его здоровье. Ключарь протоіѳрей I. 
Гончаревскій прнвѣтетвовалъ Владыку въ слѣдующихъ словахъ:

„Ваше Високоярѳосвященство! Уже два раза я имѣлъ удоволь- 
ствіе быть очевяддемъ Вашѳго ярѳбыванія въ Святогорской пу- 
етыни въ день ея храмового праздника—Успенія Божіей Матѳри. 
Я счастливъ п очень доволенъ, что удостоился этого, нотону 
что, во-первыхъ, мнѣ пришлось здѣсь видѣть мѣсто, рѣдкоѳ въ 
нашелъ краѣ по краеотѣ евоѳй природы; во-вторнхъ, мкѣ дове- 
лось здѣсь видѣть величіе и красоту здѣшнихъ монастырскихъ 
торжествъ и богослуженія, а главное, видѣть, какл> много зна- 
чнтъ участіе архіѳрея въ церковныхъ торжествахх, какъ много 
даетъ ояо народу и какъ православный руескій народъ благо- 
говѣѳтъ ярѳдъ евоими архннастырями. Все, что совершаѳтся 
8дѣсь въ этя днн при Вашѳмъ, Владыко, участіи, такъ ннте- 
ресно, трогатѳльно и умилитѳльно, что неудивнтельно то, что 
всякій разъ, какт. Вн предпринимаетѳ поѣзду въ Св. Горы, па- 
ходятся лицй) которыя нроеятъ Васъ взять ихъ съ собою. Такъ 
и въ иастоящій разъ. Вашѳ Высокопрѳосвященство! Вашимъ уча- 
стіемъ во вчерапінемъ крѳстномъ ходѣ, вашнии торжествен- 
нымн „со славоіо“ выходамп изъ покоевъ въ хранъ η обратно, 
служеніемъ всенощной и лптургін Вы далн возможносхь тыся- 
чамъ Ооіомольдевъ видѣть особенносхи, краеоту и блеекъ архі- 
ерѳйскаго служѳяія. А извѣстно, какъ народъ любитх это, съ
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какиыъ пнтересомъ и удовольствіемъ смотрптъ на это. Вся обста- 
новка архіерейскаго богослуженія внушаетъ представленіе о вы- 
сотѣ архіерейскаго еана, объ авторптетѣ его ученія u о сплѣ и 
важностн его пастырской в.іастн, Дай Богъ, чтобы народъ это пред- 
ставленіе переноспіъ п на свопхъ прнходскпхъ свящекнпковъ, 
подчиняясь пхъ пастырскоиу авторитету, что такъ необходимо 
въ настоящеѳ смутное время. Совѳршить поѣздку п сдѣлать то, 
что сдѣлали Вы, Владнко, здѣсь въ эти дни,—есть трудъ, самъ 
по себѣ не малый, a при Ваідпхъ лѣтахъ и не легкій, требую- 
щій нааряженія л тѣлесныхъ л духовныхт. сплъ. Но Вы не оета- 
новилпсь предъ тяжестыо этого труда изъ расположенія къ Свя- 
тогорской обптелп и любви къ простому нароАгу, во множествѣ 
сюда стакеющемуся. За то, какая вѳликая польза должна полу- 
чить^я отъ Вашего посѣщенія этой обители п служенія въ ней! 
Вѣдь этп простые люди—богомольцы глубоко запечатлѣлп въ 
своихъ дѵшахъ все, что здѣеь впдѣли и слншали. Свои впеча- 
тлѣнія понесутъ они далеко, ио своимъ глухимъ уголкамъ и по- 
дѣлятся лми ео свонмп блнзкими. Пхъ простые разсказы тронутъ 
нѳ одко еердце д не въ одной душѣ зажгутъ они огонь благо- 
честія и любви къ цѳркви Божіей. И какъ благодаренъ Вамъ, 
Владыко, этотъ народъ за Ваше къ нему внпманіе! Влагодарна 
и обитель эта за Вашу любовь и расположеніе къ ней. Влаго- 
дарны Вамъ и мы, прибывшіе еъ Ваин, за то, что удоетоилн 
провестл эти днн въ близкомъ общеніи съ Вамн. Въ выраженіи 
этихъ чувствъ иозвольте, Владыко, провозгласпть за Васъ здра- 
впцу: ва здоровьѳ бодраго и добраго Архлпастыря и Владыки 
нашего Высокопреосвящѳннѣйшаго Архіепископа Арсеаія! Мно- 
гая лѣта“! Ирисутстововавшіо съ воодушевленіемъ нроиѣлн 
трижды „многая дѣтаа.

Въ 2 час. 30 м. пополудни Владыка, собравшись къ отъѣзду 
изъ монастыря, лрошедъ въ Покровскій храмъ, чтобы простяться 
съ монаетырской братіей. Здѣсь его уже ожидалл не только мо- 
нашествующіѳ, но и мірянѳ. Ошотрѣвъ церковь н въ особенностн 
алтарь, Владыка вышелъ на еолою и обратилея къ братіп ео 
слѣдующими «ловами:

„Благодарю васъ, братіѳ, за то душѳвноѳ утѣшеніе, которое вы 
доставялн мнѣ въ днп моего цребыванія у васъ. Оеобѳнно бла- 
годарю за пѣніѳ при служѳніи въ вашемъ соборѣ вчера всѳнощ- 
ной и сегодня литургіи. Я всѳгда дорожилъ монастырскимъ бо- 
гослужѳніѳмъ, совершаемымъ строго по уставу и съ благолѣ-

804 ВѢРЛ И РАЗУІГЪ



піемъ,—всегда любплъ прекрасное монастнрское ііѣніе съ его 
особенными папѣвамп, п хорошее чтеніе. Оеобенностп вашихъ 
роспѣвовъ продзводятъ умилптѳльное впечатлѣніе. Но относп- 
тельно нѣнія счптаіо нужнымъ замѣтпть, что для нѣнія необ- 
ходпмо подбпрать болѣѳ снльныѳ голоса. Когда пѣніе нсполняѳтся 
сильными голосаип, тогда оно, естественно, лроизводптъ болѣѳ 
спльное впечатлѣніе и дѣйствіе на душу молящагося. Кромѣ 
этого нужно заботпться, чтобы ирп пѣніи елова пропзноснлпсь 
ясно н разборчиво, потому что въ пѣніп важѳнъ ые только го- 
лосъ поіоіцаго, но я слова, которня онъ поетъ. Словомъ, въ пѣ- 
ніи нужно достигать, чтобы иѳ только голосъ ноющаго, но и 
слова бнлп пріятны, чтобы слушающій умплялея яе только зву- 
камп пѣнія, ио и содержаніѳмъ пѣсноиѣній, а зто возможно 
только тогда, когда поющіѳ произносягь елова отчетлпво и раз- 
борчиво. Нѳ думайте, что молитва заключаетея только въ чтѳніи, 
пѣніе же, будто, служитъ только для услажденія слуха. Нѣтъ,— 
пѣніѳ есть также молитва, н иритомъ молптва, исторгатоіцая 
слезн п у поющаго и у слупшощаго. Старайтѳсь такжѳ и въ чтѳ- 
ніи церковномъ наблюдатв, чтобн оно было громкоѳ, разборчивое, 
внятное и пріятное, потому что только при этихъ качествахъ 
оно можѳтъ привдекать внпманіе слуліающлхъ и быть пазида- 
телышмъ. Вообще, братія, старайтесь, чтобы и вашѳ служеніе 
н ваша жпзкь били образцовня. Теперв приходитея слышать 
много нападокъ на монастнри: отвергаютъ значѳніѳ монастырей, 
монашеетвующихъ считаютъ людьми безполезными, ничего не 
дѣлающимн.

По своему цѳрковному уставу и етрогому житіго такихъ мо- 
настырѳй какъ Св. Горн нѳ много. Сгарайтѳсь внполнять то и 
другое и отніодь не измѣнять установленнаго порядка, и ваша 
обитель всегда будѳтъ нользоваться любовію и уваженіеыъ. Ещѳ 
благодарю васъ, братія, за духовное утѣшѳніѳ, которое вы до- 
ставплп мнѣ. Благословеніе Божіѳ да дрѳбудетт, на васъ и оби- 
тели ватей".

Братія слушала Владыку съ болыпимъ интѳресомъ н глубо- 
кнмъ вннманіемъ. Ва симъ Владыка прѳподалъ всѣмъ бывшимъ 
въ цѳркви благословеніѳ н, окружаѳмий братіѳй, провожавшей 
ѳго съ пѣніемъ, вышѳлъ иэъ церквн и въ В чаеа пололудни 
отбылъ изъ монастыря въ г. Славянскъ.

Прот. I .  Гончаревскгй.
(Окончавіе буіетг).
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И ноепархіальный отдѣлъ.

Р ѣ ш ѳ н і е  К а л у ж с к о й  е п а р х і а л ь н о й  в л а е т и  о  т о м ъ ,  
и м ѣ ѳ т ъ  л и  п р а в о  е ъ ѣ з д ъ  д у х о в е н с т в а  в м ѣ ш и в а т ь е я  

в о  в н у т р ѳ н н ю ю  ж и з н ь  д у х о в н о - у я ѳ б н ы х ъ  з а в ѳ д е н і й ?

Когда Калужскій съѣзъ духовенства постановдяъ по поводу ж еа- 
скаго епархіальнаго училпща: я6 ъ  воспатательномъ отвощгініа 
найдено излишнимъ арасутствіе восаатательнпцъ иа урокахъ въ 
старшихъ классахъ, а  чтевіе паен днсемъ, получаемыхъ воспитан- 
ницаии, нрпзнано педагогичесвпмъ пріемоиъ соинительнаго до- 
стопнстьа“, το на этомъ постановленін положена такаи резолюція 
аЬстнаго преосвящепнаго:.,. „депутаты не имѣютъ никакого закои- 
наго права вм ѣ твватьсн  во внутрсинюго ж азаь  д. уч. заведьній, 
а тѣмъ болѣѳ дѣлать въ этомъ отиоиіеаіп цостановленія. 0  о. 
депутати, нужно предполагать. возмнялв, что манифестомъ 17-го 
октябра дарована вмъ ввобода вмѣш йваться во внутр, строй еиарх. 
женск. училиша, но они въ данномъ случаѣ очень ошиблась. A 
восему онв ые вмѣли авкакого црава иостаноилять то, чтобы 
восинтательнвцы ие ирясутствовалп на урокахъ въ послѣднихъ 
чотырехъ классахъ. Онв также не имѣла ирава такъ  смѣло в 
храбро постановлять, чтобы письма, присылаемыя воспитанняцамъ, 
не читались нв начальницей, на воспвтптелыіицамп..,, Существу- 
ющій обычай вскрытія писемъ пока остается въ дѣйствіи (Кал, 
Етт. Вѣд. &  6— 7).

С ъ ѣ з д ъ  д у х о в ѳ н с т в а  В о р о н ѳ ж е к о й  е л а р х і и .

Вогъ какима чертаыя описыпаетъ безпрвстрастіш й наблюдатель 
шістырскій съѣздъ въ Воронежѣ:

Заиятія  съѣзда вмѣли публичный характеръ , u ирисутство- 
ваншая публпка поарывала аиплодисментами рѣчп „свмпатичныхъ“ 
ораторовъ. Миого скѣш илъ собраніе одииъ батюшка, который 
вскакввалъ говорить послѣ каждаго оратора протоіерея ü начп- 
налъ свои рѣчи одной фрпзой: ,м ое  песчастіе. мнѣ всегда првхо- 
днтся говоритъ послѣ протоіерея“. Какой-то свяіденникъ, прослу- 
жившій лѣтъ сорокъ на мѣстѣ, торжественно выступилъ впередъ. 
указалъ а а  свою, л аЕ е п к /іс  уже растительностя, голову п зая ви л ъ ,
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что онъ не пмѣетъ, чѣмъ прикрыть лысвну, живетъ въ плоходтъ, 
глухомъ ирвходѣ, а  вотъ нашп протоіерев самп украсвли себн 
орденами, понадѣвалп каагалавка о запвмаютъ лучшія мѣста. 
Благочннные тоже сямовольно поставали себя благочипвъши, 
тѣснатъ духопенство п тян у ть  въ одну дудху съ конспеторіей, 
которая— мерзость запустѣнія и полна злоупотребленій. Тотъ же 
свящ еаникъ забылъ фамвлію бывшаго оберъ-прокурора Побѣд.,- 
носцева я только послѣ долгпхъ усплій памяти п усерднаго тревія  
лба, вспоашплъ ее, a пмя своего архіеппсвона, какъ нп старался, 
могъ вспомипть только на другой день. Выходкп п этого пастыря 
вызвалп рукоилесканія в дружный смѣхъ.

Бывпгій преподаватель Воронежской духовпой семннаріи г. П. 
Нокольскій, въ „Воронежскомъ Телеграфѣ“, даетъ такой отзывъ 
объ этомъ съѣзоѣ. „На съѣздѣ очеоь холодно слушалпсь рѣчи 
чосто церковпаго характера. И позволительно пазватг» этотъ съѣздъ 
сословно-политпческомъ, по в е  церковпымъ, Пастырп, утвержда- 
юшіе, что пхъ работа будетъ плодотвориою л и т ь  врп политпче· 
скомъ обповлеггіп ж взня, являются обществеішыми дѣятелямп, но 
пёрестаютъ быть пастырямл, забывая, что пастырство дѣлало чу- 
деса въ самы я мрачныя полвтяческія эпохп. й  если мпнувшій 
съѣздъ былъ выразителемъ иодлннныхъ настроеиій всего епар- 
хіальнаго духовенства, то мы, церковные людп, должны сказать 
прямо, не страш ась укоризнъ въ отсталости: „Нѣтъ! вьг, пастырв, 
ошибаетесь, мы не пойделгъ за вами. Вы  съ одобреніеиъ сл у тал и  
оратора, говорившаго, что собственность есть воровство, и дока- 
зывавшаго это святымв отцаип. Но отчего никому изъ васъ не 
прпптло въ голову послѣ этого, хотя бы по ассоціаціи , что въ 
деревпяхъ теперь голодъ в что вамъ, въ общѳмъ весьма состоя- 
тельнымъ собесѣднякамъ, не грѣпшо было бы открыть здѣсь же 
подписку на  голодающпхъ? Или это старо, не либерально? Илв 
это ие 'іакъ детево , какъ говорвть рѣчи о собственноств, какъ о 
воровствѣ. Вы жаловались, что прпхожанѳ вамъ не вѣрятъ  только 
иотому, что во всякихъ наш ихъ рѣчахъ, хотя бы самыхъ прогрес- 
савныхъ, видятъ однв слова. Вотъ еслп бы ораторъ, говоривш ій, 
что собствевность есть воровство, послѣ эю го  п о тел ъ  в роздалг 
свое ішѣніе, а  другіе, одобрительно слушавшіе его* послѣдовали 
его враы ѣру, тогда прпхожаие повѣрили бы своомъ пастырямъ, 
Вы говорвте, что пастыри должпы уравновѣсить чашку вѣсовъ, не 
только призывая угнетенныхъ къ терііѣиію, но и прямо говоря 
о иеправдахъ сильныхъ міра. Это взбвтая теперь нствна. Но
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чтобы п наоіе равновѣсіе не было показнымъ, обличпте сначала 
себя, скажоте нроетыя слова: „мм, пасты рв, жавемъ не по-па- 
стгирскв* Этого вы ае  хотпте сказать, а когда одпнъ пзъ васъ 
предложилъ такую разолюцію, вы едпыодушяо отвергдв ее, говоря, 
что не уаолиомочены на это свопми округами, Вотъ гдѣ проба 
нашей искренностя, п во іь  почему мы— церковнвки— не пойдемъ 
за  вама, сколько бы красввыхъ словъ вы а а  говорвлп. He пой- 
детъ за  вама и лвберальное общество, потому что оно гюиідетъ 
болѣе всаренавхъ  вождей“ (Gau. Е п . Вѣд.)*

Хроника цѳрковно-общеетвѳнной жизни.

Агитаторы βδ прошломз и пастоящемз.

Вь ^Еолоколѣ“ паходимъ сравнеиіе между агитаторами прежняго 
временд в н асто та го , говорящее далеко ие въ пользу послѣдддхъ. 
Вотъ что читаемъ здѣсь объ агитаторѣ прежнихъ временъ.

„Оггь былъ увѣреиъ, что работаетъ на общую пользу, что онъ 
въ самомъ дѣлѣ выступаетъ борцомъ за правду н справедлввость. 
й  за  эту п р ав іу , за эту сираведлпвость, какъ онъ ихъ понвмалъ 
въ «мюемъ невѣжествѣ, онъ шелъ на борьбу, нерѣдко жертвуя 
своей своей свободой в даже жизпью... Это былъ скорѣе несчаст- 
иый фаиатпкъ-іісохопатъ, одержпиый маніей велпчія, чѣмъ дре- 
стуіінпкъ въ обычномъ смыслѣ“.

Другое дѣло— агдтаторъ иовѣйшей ф ормаців:
Уиаслѣдовавь всѣ отрицательныя качества и свойства агнта* 

тора ирежнихъ времедъ, онъ пріобрѣлъ много новыхъ, ещ е болѣе 
отрдцателыіыхъ качествъ: непомѣрную злость, зависть къ пму- 
щ виъ влавсамъ обідества, стремлсиіе къ сладкой ж пздв, отвра- 
щеніе къ труду, пренебрежптельное отношеніе къ релпгіи , жела- 
ніе задавать тонъ въ обществѣ, властвовать в тому подобиое. 
Глапноеіжѳ отлвчіе прежняго агятатора отъ пы нѣш няго заклю- 
чается въ тоиъ, что прежиій, хоть д по своеиу, любилъ свой на-  
родъ, любилъ Россію в всѣ свов свлы, всю свою жизнь онъ 
нерѣдко отдавалъ своему народу, своей родпиѣ, будучв увѣренъ, 
ЧАо^прнноситъ пользу амѳнио своему яароду п своей родпнѣ. Въ
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этомъ, именво, онъ водѣлъ свое првзваніе п е ъ  этому стремвлся. 
Это бнлъ фаватвЕт-патріотъ , дѣятельность котораго? бъ при- 
екорбію, была направлена не въ назлежащую сторону. Отсюда,— 
тотъ ореолъ, тѣ  невольныя симпатіп, которьшв общество надѣ- 
ляло прежняго агитатора, человѣка хоть и преступваго съ точки 
зрѣнія закона, но преступность котораго вытекала изъ чистаго 
нсточника любви и самопожертвоваяія, H e το агптаторъ новѣй- 
шаго времени. Оиъ совсѣмъ не ирвзнаетъ родпны* Оатріотизмъ 
для него не толысо зву&ъ вустой, но отсутствіе такового овъ ста- 
ввтъ себѣ въ заслугу и нагло хваетаетъ тѣмъ, что онъ свободенъ 
отъ привязанностп къ вскормввшей п восповвшей его родвнѣ.

Ешо должепд пользоваться участками землщ находящимгіся 
при гщжовно-приходскихъ школахгі

Шри многихъ церковио-приходскихъ пгколахъ имѣтотся учаетки 
землв, в зъ -за  пользовапія которымв нерѣдко возппкаготъ недоразу- 
мѣнія между о.о· завѣдугощимп и упителями. Вслѣдствіе возннк- 
т и х ъ  во этому вопросу недоразумѣиій между о. завѣдующнмъ и 
учителемъ т к о л ы  с. Н,, Ввнницкаго уѣзда., о. завѣдуюіцій обра- 
тился въ отдѣленіе училищнаго совѣта съ просьбою разъяснвть 
ему, за кѣмъ счптается ш кольный огородъ— за школой, влп учн< 
телемъ? Н а журнальномъ постановлевіи Виннвцкаго отдѣленія Иод. 
еп. уч, совѣта отъ 12 мая 1906 года за  № */se i цо сему предмету 
послѣдовало елѣдующее овредѣленіе епарх. у ч .совѣ та , утвержден* 
ное резолюціей Его Преосвященства Преосвященнаго Парѳенія: 
„Такъ Еакъ принадлежащіе школамъ усадебпые участки повсе· 
мѣстно состоятъ въ пользовавіп паличныхъ учителей в представ- 
ляютъ оданъ изъ видовъ добавочнаги содержанія вхъ, подобяо 
церковнымъ усадьбамъ для мѣстныхъ причтовъ, то в no школѣ 
с. Ы. не имѣется основаній дѣлать какое лпбо исвлгоченіе*

— S a  сзѣздя духовныхъ педагоговъ, на которомъ обсуждались 
учебная и воспвтательная сторона жизни духовной школы, были 
вызваны въ  Учебный Комотетъ изъ чвсла начальниковъ и н а -  
ставнвковъ духовно-учебвыхъ заведеній слѣдующіе лица:

Ректора сѳминарій: Ввфансвой— ігрот. о. Андрей В ѣ ляевъ , Иов- 
городской— архим. Сергій, архвм. Вевіаминъ, Черивговской— прот· 
Іавовъ Г аяаховъ .

Инспеаторы духовныхъ ееминарій: Вятской—ст. сов, А. Леиор- 
скій, Литовской— с. с. <J. Іа в р о в ъ , М .оековской~с. с. Ястребцовъ, 
Орловекой— в. с. Й. Евсѣевъ.



Омотритело училищъ: Вологодскаго— е. с. В. Іебедевъ , Кгше- 
шемскаго— нрот. fL Крутиковт·, Петербургскаго— прот. jl. Цѣлпковъ

Цреиодавателн духовныхъ сеагинарій: Вифанской—  с. с. И. Н п- 
китииъ, Еазанекой— н. с. В. Ю расовъ, К іевской—с с.. ь . Гнѣвѵ- 
шевъ, Могилевокой— е. с. А. Скворцовъ, Новгородсвсй— с. с. 
Андрей Гедевсаій, Одесской—  с. с. Н. Р ай ск ій , Полтавскоп— с. с. 
А . ОтадаицвіА, Сековской— с. с. И* Л авровъ , С. ПетербургскоЙ— 
с· с . Δ. Ласкѣевъ, Тульской— свяіц# ][. Сп-тпнъ.

Заігят-ія съѣзда. какъ сообщавотъ газеты, уже закончолпсь Вы* 
работанныя программы. сосрелоточввъ богословскіе прадметы въ 
послѣднихъ двухъ классахъ, ішѣготъ дѣлью создать пзъ первкгхъ 
четырехъ классовъ среднія общеобразовательныя учебныя заведе- 
н ія , взъ которыхъ былъ бкг возможенъ переходъ въ высшія учечб- 
ныя заведенія дрѵгихъ вѣдомствъ.
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О Б Ъ Я В І Е Н І Я .

ПО С Л У Ч Ш  Р А С Е Р О Д Ш С Я  П А С Ш А

^ С р о т .  % .

ВЪ КОЛИЧЕСТВЪ 140 УЛЬЕВЪ ПЧЕЛЪ.
Можво пріобрѣтать частями no нѣсколько ульѳвъ разныхъ классичѳ-

скнхъ системъ.

Паеѣка находится на дачѣ близь ст. МереФа.
Тамъ же продается до ста пустыхо» уоьевъ,—дѳптробѣжка, рамки п

другія пчеяоводныя лргшадлежиости.
— и — і ж и ш і і ш  пч ицлт.тт м т  м «  к*»м г ітттігт ~~ n~~t п nutrr·· f  піпттпіпімпіміішиаиитеоиігмчітпгіігітшмт·щтц·ігші

.Ä  имъются въ продажѣ» \ л  r- A M ß A Q n D Ä ' J .
СЛ-ЬДУЮЩІЯ СОЧИНЕНІЯ '  ■ п У Ю М О Ц Р М »

1. Орловскій миссіонер. съѣздъ въ связи съ вопросомъ о свободѣ  
совѣсти. Цѣна 75 коп-

2. Новое Вселенское Христіанство—Религія Конца. Древне-іудейская 
и христіанская культуры. Цѣна 35 коп.

3. Всеыірная задача христіанства. Христіанское Оамодержавіе. Ц. 25 к.
4. Религіовная правда Русскаго Оаыодержавія. Цѣна 10 коп.
5. Къ вопросу о сыертной каани. Ц ѣна 25 коп.
6. Внутренняя миссія въ Тамбовсйой епархіи за  25 лѣгь. Цѣна 40 к.
7. Бесѣда съ сектантами о  субботѣ и воскресномъ днѣ. Ц ѣна 20 к.
8. Миссіонерская полеиика. Цѣна 20 нои.

Готовгтся къ  изданію: „Руоское сѳктантство“. Ц. 25  к.
Съ трѳбованіями обращ аться в ъ  большіѳ книжныѳ магазины и къ  автору.

Харьковъ, Е к а т е р и н о с ш с к а н  улица, 31.



Журвалъ ,,ЗѢРА z РАЗУМЪ“ гздается съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, кежду лрочииъ, слѣдующіл статьи:

ПроизведенІя Высокопреосвящсшіаго Амвросія, Архіеппскопа Харьковскаго,кажь-то; 
„Живое Слово“, „0  прпчинахъ отчуждсяія отъ Церкви пашего образоваияаго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образопапно.чъ общсствѣ“; аромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православныиъ христіанамъ ХарьковскоЙ епархін 
слова и рѣчи на разяые сдучаи п цроч. Провзвеяеаія Высоиоиреосвященяаго Арсе- 
вія, Архіеипскопа Харьковскаго, кахъ-то: бесѣды, слова п рѣчи па разяыв случаи в 
проч. Произведеиія хругпхъ писателей, какъ-ro: „Петербургскій періодъ ироповѣд- 
вической дѣятельности Фпларета, митроп. Мосховскаго“, „МосаовскіЙ періодъ яро- 
повѣднпческой д-Ьятельности его жеи. Профес. И. Корсувскаго.—»Реіигіозно-ярав- 
ствениое развитіе И м п е р ж т о р а  А л к к с ж н д р а  І-го и пдея свягцеинаго сооза“. ІІрофес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Ипнокептій Борисовъ“. Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободномъ в независаиомъ поен- 
ханіи Слова Божіяи. Т. Стоянова (К. Истомана).—Мяогія статьи о. Владихіра Гетгѳ 
въ персводѣ съ французсьаго языка яа руссхій, вг чнслѣ ковхъ помѣщсно „Изло- 
женіе ученія ьаѳолнческой православвой Церавн, съ указаніеыъ разиостей, которыя 
усиатрнваюгся въ другнхъ церавахъ хрнстіаясанхъ“.—„Графъ Левъ Накоі&евячъ 
Тодстой“. КриіическіЙ разборъ Проф. М. Остроумова.—„Обралованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіаиству“. Т. Столяова(К. Истомнііа).—„Зааадная среднѳ- 
вѣковая иистпка и отяошепіе ея ьъ катоіичеству“, Исторяческое взсдѣдовавіе А. 
Вертеловскаго.— пИмѣюгь-ли хавоничесхія иля общеправовыя освоваяія првтязанія 
мірлвъ ва управленіе церковныѵв имуществами“? В, Ковадевскаго.—„Освовныл аадачв 
нашей народяой школы“. К. Нстомняа.—„Принцнпы государствепяаго и церковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.—„Современная апологія талхуда и талмуднстовъ“ . Т. 
Стояпова (К. Истомнна).—„Теософнческое общество а совреяеяяая теософія“ . Н. Глу- 
боховскаго.—„Очеркъ православнаго дерковяаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественпый натуралпзыъ въ областн бпбдсйскяхъ повѣствованій“. Т. Столнова 
(К. Истомнпа).—„Нагорпая проповѣдь“. Свящ. Т . Бутхевнча.—„0 славлнсхомъ Бого- 
сіуженш па Запахѣ“. К. Истоаина.— „0 православпой н протестаптской проио- 
вѣдввческой пхпровнзаців“. К. Нстомнна.— „Ультрамоятапское дввжсвіе въ XIX 
стоіѣтія до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вхлючительпо“. Свягц, I. Арсень· 
ева.—„Псторнческій очеркъ еднповѣріяц. П. Смврыова.—„Зло, сго сущность н про- 
нсхожденіе“, ІІрофсс.—прот. Т . И. Бутхевпча.—„Обращеяіе Савла и „Евангеліе“ св. 
Аностола Павла“. Профес. Н. Глубоковсааго.—„Осповноѳ или Апологетичесаое Бого- 
■сювіе“. Профес.— прот. Т. И. Буткѳвнча.—Статьн обг аитахрисгѣ. Профѳс. А. Д. 
Бѣллева.—„Кннга Руѳь“. Преосвяіденваго Иияовѳнтія, еанскоиа Сумс&аго (аьіві 
Тамбавскаго).—„Рѳхнгія, ея сущвость н иронсхождѳпіѳ“.  Проф.—ярот. Т. И . Бутжв- 
ввча.—„Естествевпое Богоповааніе0. Брофес. C. С. Гдаголева.— „Фидософія мопияма“ 
Профес.—прот, Т. Бутхѳвяча.—„Матеріл, духг в энергія, какъ яачала объохтивваго 
бытіл". Проф. Г. Струве.—„КратаіЙ очераь основнвх* начахъ фаіософІив. Профес. 
П. И. Линицкаго.—„Законъ причвваости“. [Профес. А. И. Введвасааго.—„Учевіѳ о 
Овлтой Троацѣ въ новѣйшей вдеалнстнчесхой фнлософін“. ІІрофѳс. Q. П. Соаолова.— 
^Очѳркъ совремѳнвой франдузской фвлософіи“. Профес. А. И. Вввдевсааго.—^Очврхъ 
■сторів фнлософіа“. H. Н. Страхова.—„Этнка в рехнгіл въ срѳді вашей вителнгев- 
діи и учащейсл моюдежи“. Профес/Ά . Шилтова.—„Психохогвчвсхіе очорхв“. Профвс, 
Б . А. Снегирева.—Чтеиія по космодогія Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Заю нъ жиэнв**« 
Профес, Мечввкова. Д-ра М. Гдубоковскаго,

А такжѳ въ ж у р в а іі помѣщаехы бвіи переводы фнлософсхнхг проиввѳдѳяій 
Сереки, Дейбвнца, Канта, Каро» Жанѳ, Фудъв н ывогнхъ другвхъ фвюсофовг.



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпдъ, доставляющпхъ вт> редакцію <Вѣра и Разумъ>, свои 
сочиненія, должны быть гочно обѳзначаемы, а равно и тѣ ѵсловія, па 
которыхъ ираво печатаиія получаеыыхъ редакдіею литературныхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей по почтѣ пропзводптся лншь по ирѳд- 
варительвой уплатѣ редакціп издержекъ деиьгами или марками.

Значптельныя измѣяенія и сокращенія въ статьяхъ пропзводятся но 
соглапіенію съ авторами.

Жалоба на неіюлученіе какой-либо книжкн журнала препровождается 
в г  редазпію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
кннжка журвала дѣйствителъно ие была получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніе какой-либо книжкп журнала лросимъ заявлять редакцін не 

позж е, какъ по истѳченіи мѣсяда со вреыенн выхода книжки въ свѣтъ
0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 

дуѳтъ обозначать, напечатанный· въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.
Посылкв, лвсьма, деньгп и вообще всякую корреепондѳнцію редакдія 

проснтъ высылагь по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зд а н іе  

Харьковеной Д уховной Сѳиинаріи, въ редаицію  ж урнала „ В ѣ р а и  Р а зу и ъ " .

Контора рѳдакдіи открыта ежеднѳвно, отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднн; въ вто-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакдіи.

И Г  Р е д а щ ш  с ч и т а т ь  необходимымъ предупредит ъ гг. своихъ  
подписчгт въ, чтобы они до конца  года не п ереплет али  своихъ  
кт ж екъ ж уриала , т акъ какъ п р и  окончаніи  года, съ отсылкаю  
п о ш ьд п ей  книж ки, имъ будут ъ вы сланы  д л я  каж дой част и  
ж урнала  особые заглавны е лист ы . съ точпымъ обозначеніемь 
т а т е й  и  ст раницъ. __

Объявленія принимаются аа строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 E. ,  за два раза 40 κ ., за трн раза 50 к.

 ̂ ( Р еи оръ  Сеывн&рія, ПротоІерей АлексѣГі ЮШКОБЪ. 
едвіторн. |  д ^ |СТВі Статаи Совѣтнвіъ Константвнъ ИОТОКИНЪ.


